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Resumo: Pretendemos problematizar a leitura sartriana de Freud e uma leitura freudiana de
Sartre a fim de apontar suas limitacGes e questdes fundamentais feitas de um lado para o outro.
Para tanto, analisaremos um aspecto da relacdo entre censura e consciéncia na dindmica do
inconsciente tal como apresentada nas Conferéncias introdutérias a psicanalise (Freud, 1916-
1917), e um da relagdo entre ma-fé e consciéncia na ontologia fenomenologica de O ser e o
nada (Sartre, 1943). Queremos concluir que, para além de uma oposigao irredutivel entre ma-fé
e inconsciente, pode haver um campo comum e proficuo de questdes caras a sartrianos e
freudianos.
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Abstract: We intend to problematize the sartrian reading of Freud and a freudian reading of
Sartre, in order to point out their limitations and fundamental questions made from one side to
the other. For this, we will analyze an apsect of the the relationship between censorship and
consciousness in the dynamics of the unconscious as presented in the Introductory Lectures on
Psychoanalysis (Freud, 1916-1917), and one of the relationship between bad faith and
consciousness in the phenomenological ontology of Being and Nothingness (Sartre, 1943). We
want to conclude that, beyond an irreducible opposition between bad faith and unconscious,
there may be a common and fruitful field of issues dear to sartreans and freudians.
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“Nunca pois um homem se ofereceu tdo alegremente em holocausto & sua
doutrina”, disse Lebrun (1993, p. 32) sobre Sartre. Talvez pudéssemos dizer o mesmo
de alguns sartrianos, irredutiveis que sdo em relacdo a psicanalise freudiana. Pergunte a
um deles: “por que as pessoas vivem no sofrimento?”, e ouviremos: “porque assim
escolheram”. Mas ndo é o sofrimento uma constante na vida de muitas pessoas?
Devemos concluir que elas escolhnem o sofrimento porque ndo se pode aceitar qualquer

forma de determinacdo em suas vidas. Mas a pergunta se torna desconcertante
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precisamente em funcdo desta auséncia de determinacdo: por que tantas pessoas
escolhem o sofrimento?

Por outro lado, a respeito da determinacdo, a situacdo é oposta com Freud. N&o
se V€ resquicios de autonomia em seus pacientes. Ndo obstante, muitos psicanalistas
tentardo atribuir a esse sujeito determinado por seu inconsciente algum tipo de
responsabilidade. Assim, em principio, ndo parecera haver conflito entre Sartre e a
psicanalista Maria Rita Kehl (2002, p. 31), segundo a qual “a psicanalise poderia dizer
que o compromisso do sujeito com seu desejo (...), a aceitacdo da falta e do conflito
como constitutivos de nossa condi¢do, podem ter consequéncias éticas”. Porém, quando
urge conciliar a consequente nogédo de responsabilidade implicada nas citadas palavras,
Kehl (2002, p.32) constata que “responsabilidade dificil de assumir, esta — pelo estranho
que existe em nods, age em nos”. De modo semelhante se posiciona Roudinesco
(1999/2000, p. 70), que fala da liberdade de “um sujeito habitado pela consciéncia de
seu proprio inconsciente”.

Quando se trata da tenséo entre os argumentos de Sartre em defesa da liberdade
e 0 legado de Freud acerca do determinismo dos processos psiquicos, apesar de ndo
serem poucas as publica¢Bes sobre o assunto, poucos sdo os textos que se aventuram a
propor formas de trata-lo sem prejuizos ou para Sartre ou para Freud. Parte dos
comentadores se atém a oposicao irredutivel “consciéncia versus inconsciente”, a qual
os induz frequentemente a confrontar em bloco a filosofia com a psicanalise, como se
isso fosse possivel. Trata-se de um problema recorrente e facilmente tomado como
insolGvel. Tome-se, por exemplo, a obra De que amanhd... Didlogo (2004, p. 10 e p.
207), com J. Derrida, para o qual “as grandes maquinas freudianas (incluindo o termo e
0 conceito de inconsciente) ndo passam a meus olhos de armas provisorias, utensilios
retoricos montados contra uma filosofia da consciéncia”, e Roudinesco, que critica em
Sartre “seu humanismo do sujeito ‘pleno’ e transparente a si mesmo”.

Nosso objetivo principal é analisar, no que chamaremos de leitura sartriana de
Freud e de leitura freudiana de Sartre, particularmente na oposicdo entre a ma-fé, tal
como definida por Sartre em O ser e 0 nada, e a censura, instancia ou atividade psiquica
que atua disfarcando e/ou reprimindo conteddos inconscientes, interpretacfes
discutiveis e questdes centrais formuladas de um lado para o outro. Nesta anélise, as
Conferéncias introdutdrias a psicanalise terdo um papel estratégico.

As Conferéncias possuem uma caracteristica oportuna ao debate travado entre

sartrianos e freudianos acerca da oposi¢do entre ma-fé e censura. Por se tratar de uma
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plateia supostamente leiga, Freud se permite ministrar “conferéncias clementares™ — 0
que facilita a compreensdo e a critica de seu leitor/ouvinte ndo versado em psicanélise,
como € o caso de Sartre — e lancar ao seu publico o conflito psiquico: queiramos ou néo,
as neuroses estdo ai, como fendbmenos psiquicos. Mas ndo como fendmenos que o
médico psiquiatra esta habituado a ver, assevera Freud (1916-1917/2014, pp. 16-17),
como danos empiricos tratados como cegas causalidades organicas. “A defini¢do do
psiquico, para a psicandlise, € a de que ele se compde de processos tais como sentir,
pensar e querer, e ela tem de postular a existéncia de um pensar inconsciente e de um
querer insciente” (Freud, 1916-1917/2014, pp. 22-23). Enuncia-se, assim, um dos

epicentros do referido debate entre sartrianos e freudianos:

N&o queremos apenas descrever e classificar os fenbmenos, mas
compreendé-los como sinais de um jogo de forcas na psique, como
manifestacdo de tendéncias dotadas de metas, que trabalham em
consonancia ou dissondncia umas com as outras. Esforcamo-nos em
obter uma concepcao dindmica dos fenémenos psiquicos. Nessa nossa
concepcao, os fendmenos percebidos devem ficar em segundo plano

perante tendéncias apenas supostas. (Freud, 1916-1917/2014, p. 71)

Para Freud, as tendéncias subjacentes a essa dindmica dos fendmenos psiquicos,
ainda gque apenas supostas, possuem uma vontade propria, finalidade e mais importancia
do que os “fendmenos percebidos”. Eis algo com o que nunca concordou Sartre
(1969/2008, p. 37): “Estou totalmente de acordo com os fatos do disfarce e da
repressdo, os fatos. Mas as palavras ‘repressdo’, ‘censura’ ou ‘pulsdo’ — palavras que
expressam em um momento uma espécie de finalismo e no momento seguinte uma
espécie de mecanismo, isto eu rejeito”, afirma o filésofo em uma entrevista dada em
1969. Essa era ja a base de sua critica desde 1943, no capitulo sobre a ma-fé de O ser e
0 nada, quando Sartre (1943/1981, p. 88) propde a Freud uma bifurcacédo sufocante: ou
impomos a psicanalise uma linguagem e uma mitologia coisificantes ou admitimos que
a censura é/tem uma consciéncia e age de ma-fé — ambas as saidas absolutamente
inaceitaveis para Freud.

Acontece que, em suas Conferéncias, o psicanalista ndo pode evitar totalmente a

possibilidade dessa leitura sartriana. Alem disso, é possivel que, ao lado de A

! palavras de Freud em carta de 1916 a Lou Andréas-Salomé (cf. Roudinesco, 1997/1998, p. 126).
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interpretacdo dos sonhos, as Conferéncias estejam entre as poucas obras de Freud
utilizadas por Sartre em O ser e 0 nada. Por outro lado, como também precisaremos
mostrar, elementos para escapar dessa espécie de reducdo ao absurdo que o fildsofo
imputa a psicanalise podem ser facilmente encontrados nas mesmas Conferéncias, as
quais se revelam, portanto, como uma obra importante para o debate travado entre
leitores de Sartre e de Freud. Por fim, talvez tenhamos condigdes de vislumbrar um
campo de mutua contribuicdo, no qual é possivel confrontar sartrianos e freudianos com

questdes que nem sempre eles estdo dispostos a fazer a si mesmos.

A morte de Sartre alavancou, na década de 1980, uma releitura critica de suas
ideias®, entre elas a de ma-fé, apresentada em O ser e 0 nada. Certamente, boa literatura
de comentéario sobre o assunto foi produzida nos anos de 1990 e 2000, inclusive no
Brasil®. Parecem ser da década de 1980, de todo modo, alguns textos importantes que
tratam da relacdo entre ma-fé e inconsciente e, particularmente, da plausibilidade desse
conceito de méa-fé a luz da critica de Sartre a Freud. Selecionando alguns desses textos,
uma oposicgao se torna evidente: 0s que visam fragmentariamente a obra de Sartre, de
um lado, e os que assim procedem com a obra de Freud, de outro.

Chamaremos de “leitura freudiana de Sartre” o conjunto heterogéneo de
problematizagdes da interpretagdo que Sartre faz de Freud no capitulo “A ma-fé¢” de O
ser e 0 nada. O que grande parte dessas problematizacdes possui em comum €é a
necessidade — sob certo aspecto, bastante compreensivel — de isolar em polos opostos e
incomunicaveis as perspectivas de Sartre e Freud®. Evidentemente, “leitura freudiana”
ndo pode ser a realizada por Freud, e sim a que comentadores freudianos fazem de
Sartre. E claro, também, que nem todas as leituras freudianas se enquadram em nossa
caracterizacdo. Feitas essas ressalvas, diremos que, ao ignorar outras partes de O ser e 0

nada (além da que € dedicada a ma-fé), assim como outras obras de Sartre, a maior

2 por exemplo: M. Contat (1980, p. 40), para o qual hé tantas convergéncias quanto divergéncias entre
Sartre e Freud; A. Philonenko (1981), que tece uma das criticas mais contundentes as nog¢Ges sartrianas de
liberdade e ma-fé; e J. B. Pontalis (1984/2005, p. 16), para o qual “parece incontestavel que Sartre soube
tornar sensiveis (...) certo nimero de fendmenos que a nogdo de ma-fé, que durante muito tempo
promovera para ‘rebater’ Freud, ja ndo era capaz de explicar” apos a redag@o do roteiro sobre Freud.

* Ver, por exemplo, Silva, 2015. Para literatura recente de comentério de Sartre, ver, por exemplo,
Barbaras, 2005. Em relacéo a filosofia da psicanalise, ver as publica¢bes de Bento Prado Jr. (cf. Simanke,
2007).

* Ver, por exemplo, Izenberg, 1976, pp. 117-118.
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parte dos autores de tais problematizacGes acaba refém de uma visdo fragmentada da
filosofia sartriana. Guiada por essa viséo, a leitura freudiana de Sartre ndo faz mais do
que selecionar, no texto sobre a ma-fé, interpretacdes discutiveis de Freud, as quais
depdem flagrantemente contra Sartre. Qualquer vislumbre de uma real contribuicédo de
Sartre a psicanalise freudiana fica, nessa visao, muito reduzido. Jonathan Webber parece

estar atento a essa reducgéo:

As discussdes sobre a resposta de Sartre a Freud tendem a se
concentrar em uma passagem relativamente curta no inicio de O ser e
do nada, intitulada “Ma-fé e mentira” [...], ignorando a discussdo
muito mais rica e nuangada no fim [desta obra], intitulada “Psicanalise

existencial”. (Weber, 2012, p. 4)

Ocorre que, ocupado em defender Sartre de seus criticos, Webber (2012, p. 7)
passa rapido demais pelos conceitos de Freud e, nesse artigo, acaba correndo o risco de
cometer 0 mesmo erro gue aponta nesses criticos. Conhecemos, assim, o outro lado da
moeda, que podemos chamar de “leitura sartriana de Freud”: os textos (incluindo o do
préprio Sartre) que, ao sair em defesa dos argumentos de O ser e 0 nada, usam todos 0s
recursos na explicacdo da ma-fé e ndo guardam linhas para uma analise apurada dos
textos e conceitos freudianos que estdo (ou deveriam estar) em jogo nesta explicacéo’.
Analisaremos adiante uma leitura freudiana de Sartre. Por ora, tentemos responder
brevemente: quais sé&o 0s argumentos de base da leitura sartriana de Freud?

Em primeiro lugar, ndo podemos ignorar que Sartre (1938/1995, pp. 57-66;
1943/1981, pp. 513-14), embora critique duramente Freud, reconhece os méritos das
observacOes deste, sobretudo a constatacdo de que ha um mundo simbolico subjacente
ao comportamento humano, o que requer, para Sartre, um método hermenéutico. Uma
vez que a realidade humana é fazer-se, aquilo que ja foi feito ndo se deve ignorar, ja que
reflete 0 que o filésofo vai chamar de escolha original (Sartre, 1943/1981, p. 553).
Logo, também o passado, ou 0 que podemos chamar de “historializacdo” (Sartre,
1948/1989, p. 135) da realidade humana, é fundamental ao método da psicanalise
existencial, como se pode notar nas obras biograficas de Sartre (em O idiota da familia,

em particular®).

® Ver, por exemplo, Hymers, 1989.
® Ver, por exemplo, Cannon, 1993.
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Em segundo lugar, € preciso distinguir as criticas de Sartre enderecadas a
psicologia daquelas & psicanalise’, a despeito da relagdo entre as duas, distincdo que até
o0 proprio fildsofo parece ignorar vez ou outra. As primeiras, embora sejam encontradas
dispersas nas obras do jovem Sartre, estdo conglomeradas em O imaginario
(1940/1996) ¢, talvez, sejam sintetizadas pela expressdo “ilusdo de imanéncia”. Cabera
a uma “psicologia fenomenologica” desmistificar essa ilusdo que nos faz conceber a
consciéncia em termos espaciais, ou seja, conferir aos objetos da consciéncia as
determinacOes espaciais que 0s objetos reais possuem, transformando a consciéncia em
palco passivo de “estados” que nela e sobre ela agem. Nesses termos, opacidade e
inércia seriam as vitais caracteristicas de uma concepgdo psicoldgica de consciéncia que
Sartre vai, na citada obra, rejeitar. Quanto as criticas a psicanalise, também dispersas,
embora mais organizadas em O ser e 0 nada, serdo uma extensdo dessa rejeicao,
voltando-se sobre o “pacote” que parece acompanhar o que Sartre chama de
inconsciente: determinismo, passividade e positividade. A ontologia fenomenolégica
posicionar-se-a em diferentes “flancos de ataque”, diante de cada um desses postulados,
fato que viabilizara diferentes vias possiveis para uma mesma critica que, por sua vez,
fundamentar-se-a nas caracteristicas da consciéncia, tais como apresentadas por Sartre:
liberdade, espontaneidade e nadificacao.

Pela via fenomenoldgica, argumentam os leitores sartrianos de Freud, toda
consciéncia ¢ “consciéncia de...”, logo, sendo transcendéncia, ¢ espontaneidade pura,
existéncia que precede esséncia. Ha, tdo somente, existéncia consciente de ponta a
ponta, para usar os termos de Sartre, o que ndo deixa “espacgo” para um conatus (libido,
vontade de poder, pulsdo etc.) a ndo ser como consciéncia de conatus. Inclusive, se ha
“espaco” na consciéncia, s pode ser para acomodar um nada, pois, ao fim e ao cabo, é
apenas isso que somos. Mas, ai, ja partimos para a via existencial, pela qual é possivel
afirmar que a consciéncia é nadificacdo e, portanto, uma indeterminag@o nos limites da
qual ndo pode haver uma sucessdo indefinida de causalidade. E isto, por fim, que
garante a via ontoldgica, segundo a qual aquilo que é ndo pode determinar o que nao é,
pois 0 em-si ndo pode, em sua absoluta positividade, nadificar-se. Por conseguinte, uma
situagdo consumada — o trauma ou a fantasia de infancia — ndo pode motivar um

comportamento futuro — a histeria, a neurose etc. —, porquanto ja esta empastada no

” Além disso, é conveniente distinguir tais criticas quando feitas na fase de O ser e o0 nada e quando feitas
na fase da redacéo das outras obras precedentes, ja que hd mudancas nitidas entre essas fases (Rodrigues,
20104, p. 129).
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passado como coisa em-si, a ndo ser que seja retomada e vivificada sob um fim
projetado. Mesmo nesse caso, todavia, ndo lidamos com uma determinagédo inconsciente
ou com motivos e mébeis que causam a agdo. Trata-se do posicionamento de um mundo
onde “traumas”, “fraquezas”, “for¢a de vontade” etc. possuem um significado a luz de
uma escolha original.

Se a realidade humana se faz projeto, e se um projeto visa um porvir, entdo os
atos desse sujeito se compreendem em vista do futuro. Essa € a principal disparidade
entre a psicanalise existencial de Sartre e 0 que pode pretender uma interpretacdo da
psicanalise freudiana®. A primeira visa elucidar uma escolha que se refaz, um projeto
unico e individual que, por estar sujeito a constante mudanca, exige um método
hermenéutico flexivel. Ja a segunda, através de leis genéricas e a partir de termos
comuns ¢ abstratos, como ‘“vontade de poder”, visa elucidar um estado que sera
determinado casualmente pelos acidentes que constituem a histéria do sujeito, e
explicado segundo leis (como transferéncia e condensacdo) e classificagOes
generalizantes. Para essa psicanalise, entdo, € o passado que determinard se tal
“tendéncia” coagular-se-4 sobre tal objeto ou experiéncia da infancia, por exemplo. “Em

consequéncia”, conclui Sartre:

A dimensdo do futuro ndo existe para a psicanalise. A realidade
humana perde um de seus ek-stases e deve ser interpretada unicamente
por uma regressdo rumo ao passado a partir do presente. Ao mesmo
tempo, as estruturas fundamentais do sujeito, que séo significadas por
seus atos, ndo sao significadas para ele, mas para uma testemunha
objetiva que usa métodos discursivos para explicar tais significagdes.
N&o se outorga ao sujeito qualquer compreensdo pré-ontoldgica do
sentido de seus atos. E isso é facilmente compreensivel, pois, apesar
de tudo, esses atos sdo apenas o efeito do passado — que, por principio
estd fora de alcance — em vez de buscar inscrever seu objetivo no
futuro. (Sartre, 1943/1981, p. 514)

8 Em vérios momentos de O ser e o nada (ver, por exemplo, p. 529), Sartre se refere especificamente a
Adler.
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Serd que a psicanalise se reduz aqueles postulados — determinismo, passividade
e positividade — ou, mesmo, sera que os postula tal como pensa Sartre? Em primeiro
lugar, observemos que o termo “psicanalise” ¢ amplo, quase impreciso, na pena de
Sartre, embora ele ndo pareca muito preocupado com isso em O ser e 0 nada. O que
temos de certo € que, & excegdo de A imaginagdo — obra na qual as criticas de Sartre
estdo genuinamente aclimatadas a atmosfera da psicologia classica (de Taine a Spaier)
—, em outras obras o filésofo parece fazer uso do arcabougo terminoldgico inerente
aquela atmosfera para conceber os conceitos psicanaliticos.

Supondo-se que Freud é quem Sartre tem em mente quando emprega o termo
psicanalise, ndo devemos estranhar se flagrarmos o filésofo descrevendo o inconsciente
em termos espaciais, “coisificado” (para usar um termo do proprio Sartre), estatico,
regido por uma cega causalidade mecénica e sem uma relagéo detalhada com os chistes,
atos falhos e sonhos®. Sem duvida, seria bastante salutar “testarmos” a eficicia da
ontologia fenomenoldgica de Sartre perante algumas criticas dirigidas aos seus
conceitos fundamentais, uma vez que é com base em tais conceitos que o filésofo
interpreta a psicanalise. Sera, por exemplo, que o argumento fenomenoldgico da
intencionalidade da consciéncia seria adequado para lidar com as “crises histéricas” das
pacientes de Freud, haja vista que Sartre (embora trate de sentimentos profundos como a
angustia e o sofrimento) volta-se para uma realidade humana em situacGes normais,
completamente mundanas®?

E preciso reconhecer que, em O ser e 0 nada, Sartre estd mais interessado em
rejeitar do que em compreender Freud. De um lado, o filésofo ignora a profunda
significacdo de alguns de seus conceitos-chave, como “transferéncia” e “topica”; de
outro, conceitos que sdo lembrados por ele, como a “libido” (libido) ¢ o “isso” (¢a), séo
deslocados de suas conotacdes tal como estas aparecem nos textos freudianos. A libido
é descrita por Sartre (1943/1981, p. 632) como um “termo abstrato ¢ genérico” e o isso

como coisa, que “simplesmente é, como esta mesa” (Sartre, 1943/1981, p. 85). Mas é

% Sartre (1940/1996, pp. 210-230) faz uma anélise psicolégica do sonho, em O imaginario, mas é preciso
salientar que o filésofo ainda ndo aprimorou o uso de conceitos como “crenga” e “irrefletido”, tal como
serdo concebidos em O ser e 0 nada, e que o proprio Sartre (1940/1996, p. 211) afirma que ndo tratara de
fatores como a fungdo simbolica das imagens do sonho ou 0 pensamento que sonha, fatores fundamentais
para a formulagdo da hipotese freudiana do inconsciente em A interpretacao dos sonhos.

10" Ainda que Sartre (1943/1981, p. 89) mencione La femme frigide (Paris: Gallimard, 1938) de Stekel, e
faga uma andlise da “patologia da imagina¢do” na quarta parte de O imagindrio (Sartre, 1940/1996).
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quando trata os conceitos de “eu” (moi) ¢ de “censura” (censure) que a leitura sartriana
de Freud encontra suas maiores limitagdes. Sartre (1943/1981, p. 87) parece confundir o
eu com algum tipo de ego da psicologia classica, ou com a ideia de consciéncia, e até
com algum tipo de personalidade. J& a censura, para Sartre (1943/1981, p. 88), deve ser
consciente e agir de ma-fe.

Antes de investigar se existem, e quais sdo as razdes dessa leitura sartriana de
Freud, notemos que a leitura freudiana de Sartre, tal como a definimos neste trabalho,
ndo esta interessada (s6) em expor as limitacGes da interpretacdo do filésofo, mas em
descaracteriza-las a qualquer custo, mesmo que seja para fazer com Sartre o que ele fez
com Freud. Uma analise de “Divided Minds: Sartre’s ‘Bad Faith’ Critique of Freud”, de
Jerome Neu (1988), serd suficiente para compreendermos se e como iSso ocorre.

O artigo de Neu exibe vigor notavel pela gama de temas e referéncias pelos
quais nos conduz. Além de textos de Sartre, Freud e seus comentadores, ha também
referéncias aos classicos da historia da filosofia, a psicologia, a filosofia da mente e as
ciéncias cognitivas. Ele apresenta questbes sobre a méa-fé poucas vezes feitas por
sartrianos. Por exemplo: as situacdes vivenciadas pelas personagens de Sartre, em seus
exemplos de ma-fé, podem ser compreendidas de um ponto de vista psicanalitico sem a
hipotese do inconsciente, afirma Neu (1988, p. 99), o que significa que tais exemplos
ndo adiantam de nada para mostrar como a ma-fé se distingue dessa hipodtese e a supera.
Por outro lado, Sartre ndo se arrisca em nenhum momento a usar 0s exemplos de casos
do préprio Freud para mostrar como a ma-fé substitui o inconsciente.

Para Jerome Neu (1988, pp. 81-85), a leitura sartriana de Freud enfrenta e nédo
vence dois paradoxos, o paradoxo da intengdo (paradox of intention) e o paradoxo do
saber (paradox of knowledge), que surgem em funcdo da transparéncia e da unidade da
consciéncia, respectivamente, e podem ser expressos pelas seguintes perguntas: como é
possivel ter a intencdo de se enganar, se a consciéncia é transparente a si mesma? Como
é possivel saber e ndo saber, a0 mesmo tempo, se a consciéncia € unificada? A
plausibilidade do conceito de ma-fé pressupde respostas a essas perguntas. Além de nao
respondé-las, prossegue Neu, Sartre se equivoca ao exigir que Freud o faca a partir do
conceito de censura. Para Sartre, se a censura deve saber o que reprime, entdo, ela
deveria ser consciente, a0 modo da transparéncia e da unidade, e enganar a si mesma.

Ora, ndo é em absoluto o caso, afirma Neu:
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A censura (como um aspecto inconsciente do eu [ego],
funcionalmente definido) precisa saber o que deve ser reprimido, mas
ndo para esconder isso de si mesma [...], e sim para esconder a
verdade de outro aspecto do eu [self] (o aspecto consciente do eu
[ego]). (Neu, 1988, p. 84)

Notemos que Neu ndo vé problemas em afirmar que a censura precisa saber. A
questdo, para ele, € que Sartre erra ao atribuir ma-fé a censura, pois, se esta esconde
algo, ndo é de si mesma, e sim do eu consciente. Mas o fil6sofo erra também ao utilizar
sua analise da censura para questionar o inconsciente, acrescenta Neu. De fato, a partir
dessa analise, Sartre (1943/1981, p. 88) afirma que “nada ganhamos com a psicanalise
porque, para suprimir a ma-fé, ela estabeleceu entre o inconsciente e a consciéncia uma
consciéncia autbnoma e de ma-fé”. Porém, prossegue Neu, a referida analise SO abrange
0 estatuto inconsciente do que foi reprimido, logo, mesmo que estivesse correta, néo
poderia ser utilizada para descartar toda a psicanalise que, como se sabe, trata também
da dindmica inconsciente que ndo passa pela censura. Desse modo, ““as criticas de Sartre
da nog¢do de inconsciente sdo essencialmente criticas da doutrina da repressao” (Neu,
1988, p. 85).

Sendo assim, mesmo cientes de que a analise sartriana da censura é equivocada,
imaginemos por um instante que haja algo de plausivel nela, convida-nos Neu (1988, p.
93). E preciso admitir que a repressao exercida pela censura possui uma finalidade, que
a censura possui um projeto de disfarce, se ndo quisermos lhe atribuir um cego
mecanicismo. Afinal, como lembra o proprio Sartre (1943/1981, p. 87), as resisténcias
do paciente se manifestam e se transmutam a medida que o psicanalista se acerca da
verdade. Se a censura deve saber de tudo isso, e agir seletivamente em cada caso, entéo,
ela possui um proposito, uma inten¢do, uma finalidade. E se possui uma finalidade,
entdo, deve possuir consciéncia... “Sera?”, pergunta Neu (1988, p. 93), que joga com a
palavra “purposiveness”, sublinha sua generalidade e levanta alguns problemas
classicos em filosofia da mente. O critico de Sartre ndo nos da uma resposta definitiva
nessa pagina de seu artigo. O que fica evidente ai, por outro lado, é sua conviccao de
que, em varias obras'', Freud fornece inimeras explicacdes do funcionamento do

inconsciente e do processo de repressao.

1 Neu (1988, p. 93) cita trés obras de Freud: O eu e o isso (1923), Inibic&o, sintoma e angUstia (1926) e
A divisdo do eu no processo de defesa (1938).
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E s6 mais adiante, na quarta parte de seu artigo, que fica claro o objetivo de Neu
com a pergunta “Sera?”. O autor analisa os exemplos de ma-fé dados por Sartre e
problematiza a nogdo de consciéncia do fildsofo. O veredicto ndo é dificil de imaginar:
antes da tarefa de explicar a ma-fé, Sartre precisa descartar o inconsciente freudiano, e
nisso ele falha, seja porque identifica 0 eu a consciéncia, seja porque personifica a
censura, tomando-a como um guardido entre consciéncia e inconsciente, seja, enfim,
porque ndo entende o papel da censura na psicanalise freudiana. Mas Sartre falha
também na primeira tarefa — afirma o critico que ndo se contenta em mostrar os limites
da leitura sartriana de Freud. Neu deseja também mostrar que, em comparagdo com o
conceito freudiano de censura, o conceito sartriano de ma-fé ndo cumpre o prometido.

O que mais chama a atencdo no artigo de Neu, entdo, ndo é a critica da leitura
sartriana de Freud, e sim a leitura freudiana de Sartre, nos termos da qual ele formula
sua critica ao conceito de méa-fé. A base dessa critica é enunciada e repetida do inicio ao
fim do texto: “Cartesiano que era, Sartre acreditava que a mente [mind] era unificada e
transparente para si mesma” (Neu, 1988, p. 80). Como que em um passe de maégica, a
critica a nogdo sartriana de consciéncia passa a ser a critica da nocao cartesiana de
mente. E em funcéo de sua filiagdo a Descartes, conclui Neu, que Sartre se vé enredado
com os paradoxos insuperaveis, da intencdo e do saber. E por isso também que néo Ihe
resta alternativa sendo tentar negar o inconsciente freudiano e substitui-lo, ainda que
sem sucesso, pela ma-fé. Enfim, abandonar esse cartesianismo seria a Unica saida para
Sartre aceitar a possibilidade do paradoxo de saber e ndo saber a0 mesmo tempo,
restabelecendo, assim, a viabilidade de seu conceito de ma-fé.

No fim de seu artigo, ap6s reconhecer o valor moral das inquietagdes sartrianas,
Neu (1988, p. 99) afirma: “Sartre contesta o inconsciente, penso eu, principalmente
porque ele parece absolver o individuo da responsabilidade. Mas o reconhecimento do
inconsciente ndo requer o abandono dos insights morais de Sartre (uma vez corrigidos
de seus exageros)”. Reconhecer que somos determinados poderia ser 0 primeiro passo
para conquistar alguma liberdade, completa Neu. E diz mais: “Sartre ndo trata a
liberdade como uma questdo de grau. Gostaria de argumentar que Sartre esta
enganado...”. Para Neu (1988, p. 80), enquanto insistir em uma “liberdade

incondicional”, Sartre nunca ndo vai entender que, tal como a responsabilidade, so
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podemos pensé-la em graus®? (Neu, 1988, p. 100). Trata-se de propor uma conciliacio
entre Sartre e Freud — basta apenas que o primeiro aceite 0 inconsciente e que sejam

“corrigidos seus exageros”.

A interpretagdo sartriana do conceito freudiano de “resisténcia” em O ser e 0
nada destoa gritantemente do fato de que, “no contexto de sua segunda topica, Freud
identificou cinco formas de resisténcia: trés delas tém sua sede no eu, uma no isso, e a
ultima, no supereu” (Roudinesco, 1997/1998, p. 659). Mas o que efetivamente Sartre
tinha em méos, da obra de Freud, no fim da década de 1930, a beira da Segunda Guerra
Mundial, quando estd escrevendo O ser e o nada? Se nos deixarmos guiar por um
rigoroso espirito de seriedade, cobrando de Sartre o que ele ndo pode nos dar, corremos
0 risco de passar rapido demais pelo denso capitulo de O ser e 0 nada sobre a ma-fé e
perder detalhes importantes. Por exemplo: analisando o que pode determinar a dinamica
das variacOes das resisténcias do paciente no processo psicanalitico, Sartre (1943/1981,
p. 87) afirma: “Cabe perguntar, contudo, que parte de si mesmo pode resistir assim. Nao
pode ser 0 eu considerado como conjunto psiquico dos fatos de consciéncia”. Nao se 1é
ai: “para Freud, o eu corresponde a consciéncia”. Ao contrario, ndo poderia Sartre estar
se referindo ao eu enquanto consciéncia e, por que ndo, ao aspecto consciente do eu?

Importa indagar se ha razdes, e quais sao elas, que justificam a leitura sartriana
de Freud. E se pensarmos em textos de Freud que Sartre poderia ter em maos a época
em que redigia a obra de 1943 — estratégia que nos servira de critério para decidir quais
obras utilizaremos™ —, deparamo-nos com as Conferéncias introdutdrias a psicanalise,
nas quais constatamos, por exemplo, que a dimensdo do futuro ndo € ignorada pela
psicanalise, ao contrario do que afirma Sartre. Para Freud (1916-1917/2014, p. 391), as
vivéncias acidentais do adulto sdo determinantes da causagdo neurotica a tal ponto que
“a seu tempo (no passado), as vivéncias libidinais ndo possuiam importancia nenhuma:
elas a adquirem somente a partir da regressao” (Freud, 1916-1917/2014, p. 392,
parénteses nossos). Assim, “se verifica uma relacdo de complementaridade entre

intensidade e significado patogénico das experiéncias vividas tanto na infancia como

12 Nisso, a critica de Neu parece fazer eco as reticéncias de Hyppolite (1971/1989, p. 40) em relagdo a
analise sartriana de Freud: “A psicandlise ndo torna impossivel a liberdade, ela nos ensina a concebé-la

concretamente como uma retomada criadora de ndés mesmos que permanece sempre fiel a nés mesmos”.
13 Ver Knee, 1985, p. 230.
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mais tarde” (Freud, 1916-1917/2014, p. 394). Nao obstante, o papel preponderante das
vivéncias infantis acidentais na determinacdo dos processos inconscientes permanece
como questdo fundamental levantada por Sartre em relagdo ao modo de ser em-si que,
dai em diante, o passado passa a ter para Freud.

E também nas Conferéncias que a indagagio de Sartre acerca da resisténcia
encontra ressonancia: “a resisténcia varia continuamente sua intensidade no curso de um
tratamento. Ela sempre se intensifica quando nos aproximamos de um tema novo, atinge
seu auge no ponto culminante da elaboracdo desse tema e, depois, torna a cair com sua
resolucdo” (Freud, 1916-1917/2014, p. 317). Por fim, nesse texto, vemos Freud (1916-
1917/2014, pp. 319-321) usar varias vezes o termo “guarda” para se referir & fronteira
entre 0 inconsciente e a consciéncia'®. Utilizando o exemplo espacial de duas salas
separadas por uma soleira, sendo uma delas o inconsciente, Freud (1916-1917/2014, p.
320) afirma que esse guardido deve reconhecer os impulsos inconscientes, que ele “é 0
mesmo guarda que encontramos sob a forma de resisténcia, quando, mediante o
tratamento analitico, buscamos anular a repressdo” e, enfim, que devemos chama-lo de
censura (Freud, 1916-1917/2014, p. 321).

N&o fica autorizada, assim, a “ilegitima personificagdo da censura” (Neu, 1988,
p. 84) feita por Sartre? N&o, porque Freud (1916-1917/2014, p. 154) ja a vetara nas
proprias Conferéncias, desencorajando seu publico a atribuir a censura “um sentido
demasiado antropomorfico ao termo, julgando ser o censor dos sonhos um homdnculo
severo ou um espirito que habita algum quartinho do cérebro e ali exerce sua fungdo”.
Algo parecido se passa com a libido. Nas Conferéncias, ha uma definicdo que néo
contradiz a de Sartre: “A libido, de maneira analoga a fome, designa a for¢ca com que o
instinto [trieb] se manifesta” (Freud, 1916-1917/2014, p. 337). Um pouco mais a frente,
porém, Freud (1916-1917/2014, pp. 368-369) nos explica seu papel na dinamica dos
processos inconscientes. O psicanalista parece estar decidido também em relacéo ao fato
de que o0 eu ¢ a sede desses processos de repressdo — 0 que atesta a inclinacdo de Freud
em direcdo & mudanca que mais tarde™ se consolidaria em relagdo “a algo que é
também inconsciente no proprio eu” (Freud, 1923/2011, p. 15) — a tal ponto que “o Eu
esteve ativo em todos 0s momentos, desejou para si e criou ele proprio os sintomas que
apresenta” (Freud, 1916-1917/2014, p. 409). Conquanto ndo autorizada, a

personificacdo da censura fica ao menos explicada, afinal, fosse tdo absurda, Freud nédo

¥ Freud (1900/1991, p. 559) ja havia utilizado a figura do guarda em A interpretacéo dos sonhos.
15 Ver, por exemplo, Monzani, 1989, pp. 240-249.
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se daria ao trabalho de nega-la textualmente e tampouco utilizaria a metafora do
guardido.

Seja como for, nas Conferéncias ha claros sinais de que a censura ndo € uma
forca cega, especialmente quando Freud trata das resisténcias. E, se ha uma vontade, um
saber, um projeto, da censura nesse texto, tais aspectos s0 podem ser dados
inconscientemente®. Ora, a quest&o de Sartre ndo cobra seu preco aqui? Como pode ser
esse saber sem ser consciéncia de saber? Dada a constatagcdo de um pensamento
inconsciente, mais importante do que perguntar se a censura é ou ndo consciente é
perguntar como esse pensamento se sustenta, prescindindo das caracteristicas que
atribuimos a consciéncia, sem apelo a uma cega mecanica de forgas.

Em O inconsciente, a recusa de uma consciéncia inconsciente é explicita: ndo se
trata de “uma segunda consciéncia em nds, mas sim da existéncia de atos psiquicos
privados de consciéncia” (Freud, 1915/2010, p. 79). Mas os textos metapsicologicos — e
este em particular — merecem um capitulo a parte em relacdo as questdes sartrianas.
Marquemos apenas a nebulosidade que paira sobre a distin¢éo entre o pré-consciente e a
consciéncia'’. Isso ndo deixa de causar espanto, uma vez que ha uma censura — que
deve ser inconsciente — entre ambos. Fica dificil afirmar que essa censura atua no pré-
consciente se ‘“chamamos o sistema Cs também de ‘pré-consciente’ (Freud,
1915/2010, p. 82).

Em A interpretacdo dos sonhos, a consciéncia ¢ “apenas um 6rgao sensorial para
a visdo [Auffassung] de qualidades psiquicas”. Considerando a divisdo sistematica do
aparelho psiquico em trés instancias — inconsciente (Ics), pré-consciente (Pcs) e
consciéncia (Cs) —, além das extremidades perceptiva e motora, 0os processos de
pensamento inconsciente devem trilhar todo o aparelho antes de se tornarem suscetiveis
de consciéncia. Nesse trajeto, para se tornarem conscientes, tais processos devem estar
associados a representacOes de palavra e passar pela censura entre Pcs e Cs. A
consciéncia ndo esta presente durante o desenvolvimento da associacdo com a palavra;
sua atencdo so se volta para o resultado. Além disso, essa censura “so entra em vigor
acima de certo limite quantitativo, de sorte que as estruturas de pensamento de baixa
intensidade lhe escapam” (Freud, 1900/1991, p. 605). De um lado, a constituigédo do

sentido (ou seja, a associacdo entre palavras e processos inconscientes) se realiza a

16 \er, por exemplo, Freud, 1900/1991, p. 466.
A distingdo entre Pcs e Cs é realizada em Complemento metapsicolégico & teoria dos sonhos (Freud,
1917/2010, p. 122). Mas, mesmo ai, como mostra Caropreso (2016), outros problemas surgem.
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margem da consciéncia; de outro, o contetdo que acede a consciéncia foi selecionado a
partir de critérios meramente quantitativos.

Nas Conferéncias, a posi¢do de Freud ndo parece alterada, inclusive em relacéo
a aparente indistincdo entre os sistemas Pcs e Cs. Utilizando sua metafora espacial,
Freud (1916-1917/2014, p. 320) divide os processos psiquicos em dois comodos, 0
inconsciente e 0 pré-consciente, e toma “a consciéncia como espectadora no fundo do
segundo aposento”. A consciéncia € um olhar a ser atraido pelo espetaculo: deve
aguardar e (esperar) receber. Ndo hd como evitar certa passividade recobrindo a
consciéncia que, por sua vez, aparece muito mais como uma adjetivacéo, uma qualidade
de certos pensamentos, do que como uma instancia ativa: “O tornar-se consciente
mantém seu sentido puramente descritivo”, afirma Freud na mesma pagina.

E claro que o ponto de vista topolégico — que, em alguma medida, da vazio a
questdes do tipo “onde comega a consciéncia?” — sempre foi utilizado, sobretudo na
metapsicologia, para esclarecer a dindmica dos processos inconscientes a partir de uma
necessidade muito mais didatica do que da pretensdo de Freud de dar um lugar aos
processos psiquicos. O mesmo ndo se pode dizer, no entanto, do ponto de vista
econdmico, que parece ser condicdo necessaria para explicar tal dinamica'®. Nesse caso,
a questdo posta por Sartre ndo € nem um pouco leviana. Basta notar que ela esta
subjacente a toda a reflex&o de um texto considerado por Neu (1988, p. 101) como uma
das maiores referéncias no assunto, o Da Interpretacdo: ensaio sobre Freud, de
Ricoeur: “Todo o problema da epistemologia freudiana parece concentrar-se numa
Unica questdo: como é possivel que a explicagdo econbmica passe por uma
interpretacdo que versa sobre significacOes e, em sentido oposto, que a interpretacéo
seja um momento da explicagdo econdomica?” (Ricoeur, 1965/1977, p. 68). Para
responder, Ricoeur (1965/1977, p. 344) ndo ignora alguns dos sintomas da polarizacao
entre consciéncia e inconsciente: “O que nos estimula ¢ a auséncia mesma, no
freudismo, de qualquer interrogacdo radical sobre o sujeito do pensamento e da
existéncia”. E que ndo se pense que ele — versado também pela fenomenologia — tenha
tomado partido a favor dos filésofos. Veja-se, por exemplo, sua afirmagdo, que expressa
uma demarcacdo nitida entre filosofia e psicandlise, de que “o inconsciente ¢ o que ¢é
tornado acessivel pela técnica analitica; ora, esse modo de escavacdo arqueoldgica néo

pode ser suprido por nenhuma fenomenologia” (Ricoeur, 1965/1977, p. 314).

'8 Sobre a distincao entre dinamico, topolégico e econdmico, ver Freud, 1914-1916/2014, p. 89.
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O fato é que a saida proposta por Ricoeur — pensar a explicacdo energetica e a
compreensdo hermenéutica como momentos inseparaveis de uma dialética — se choca
com um conjunto de caracterizacdes criticas lancado sobre a metapsicologia freudiana™.
E mesmo se deixarmos de lado os problemas levantados nesse conjunto e tomarmos
como viavel a saida proposta por Ricoeur — e ai ja temos dois grandes condicionantes —,
ainda assim ha um aspecto da questdo posta por Sartre que ndo perde sua validade: a
passividade da consciéncia na dinamica inconsciente. Ao ser definida a partir do
pensamento inconsciente, a consciéncia aparece como seu mero espectador, o que nos
traz de volta a velha pergunta: como atribuir responsabilidade a consciéncia tal como
(in)definida por Freud? Por mais que a formulacdo da pergunta deixe de lado fatos
clinicos e o esmero tedrico do psicanalista, ndo had como ignorar sua pertinéncia ética e
epistemoldgica. Para respondé-la, seria preciso analisar, entre outras coisas, 0 que €
consciéncia para Freud. Se ndo pudemos realizar essa andlise, ao menos ilustramos que

o psicanalista nos dé razées suficientes para indaga-lo a esse respeito?.

v

O que é consciéncia para Freud? Sem vislumbrar uma resposta satisfatéria com
0 psicanalista, Jerome Neu abandona sua andlise das limitacBes da interpretacdo
sartriana da psicanalise e passa a atacar os conceitos do filésofo. O primeiro movimento
de Neu € deslocar o foco da questdo para a nocdo de finalidade (purposiveness). E é
curioso que, tendo utilizado vez ou outra o termo “intencionalidade” em seu artigo, ele
prefira servir-se da palavra “finalidade” para tratar a nogdo sartriana de consciéncia.
Neu pretende argumentar que, se a censura possui finalidade, e finalidade nédo implica
em consciéncia, resulta estéril a tentativa sartriana de atribuir consciéncia a censura.

Contudo, Sartre ndo afirma que tudo o que possui finalidade é consciente, e sim
que o ser da consciéncia € consciéncia de ser: € consciéncia de. “Com efeito, a
consciéncia define-se pela intencionalidade. Pela intencionalidade ela se transcende a si
mesma, ela se unifica escapando-se” (Sartre, 1936/2012, p. 21). Intencionalidade ¢é algo
distinto de finalidade, sem deixar de abrangé-la (Sartre, 1939/2005, pp. 55-57).

19 Sobre a metapsicologia ver, por exemplo, Assoun, 1981/1983. Em relaco & critica da metapsicologia,
entre inimeras referéncias, Politzer (1928) continua essencial. Poderiamos ainda lembrar as palavras de
Winnicot (apud Fulgéncio, 2003, p. 167): “Existe um determinismo implicito em todo esse trabalho, a
premissa de que a natureza humana pode ser examinada objetivamente e que podem ser aplicadas a ela as
leis que sdo conhecidas em fisica”.

20 \Ver, por exemplo, Caropreso, 2016.
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Tampouco ¢ possivel anuir com “a insisténcia cartesiana de Sartre em uma mente
essencialmente indivisivel” (Neu, 1988, p. 87). A expressdo “se unifica escapando-se” ¢
suficiente para prova-lo. A consciéncia ndo esta unida como a mente cartesiana. Ela ndo
coincide consigo mesma, seja como consciéncia reflexiva, seja como consciéncia (do)
mundo, pois se realiza a distancia de si. Ela se esgota em seu objeto, ndo é uma res, ndo
tem conteudo representacional e ideias inatas. Ao lado do cogito ndo estd o ergo sum, e
sim o pré-reflexivo. Sua unidade esta “ai fora”, so se realiza na totalidade ‘“homem-no-
mundo”, quer dizer, na realidade humana em situagdo. Acima de tudo, ela nao se funda
no conhecimento, ndo possui fundamento positivo.

Se o filésofo nega a existéncia de um Ego ¢é para recusar a realiza¢do de um “Eu
empirico”, pretensamente fundamentado nas condi¢des de possibilidade de um “Eu de
direito”, cuja delimitagdo sera dada por Kant em sua Critica da razdo pura. Por outro
lado, a auséncia de um “Eu” unificador ndo implica a auséncia de um “projeto
fundamental”, projeto que define e atualiza a realidade humana ao realizar-se em cada
um de seus atos. Dai que a liberdade ndo pode ser incondicional, mas s6 aparece em
condicdo, quer dizer, nas condicdes inerentes a cada situacdo criada por tais atos. De
resto, embora ndo se reduza a nenhum desses atos, 0 projeto sé pode ser captado neles.
Nesses termos, “se o projeto fundamental é plenamente vivido pelo sujeito e, como tal,
totalmente consciente, isso ndo significa em absoluto que deva ser ao mesmo tempo
conhecido por ele” (Sartre, 1943/1981, p. 630).

Fazer de Sartre um cartesiano ndo ajuda Neu a compreender a nocdo de
liberdade que ele tenta corrigir em seu artigo. A tentativa de autoengano que caracteriza
a conduta de ma-fé se torna impossivel com a transparéncia da consciéncia — 0 que
justifica, para Neu, o recurso a hip6tese do inconsciente para explica-la. Uma vez aceito
0 determinismo dos processos psiquicos, resta defender a ideia de liberdade em grau.
Por outro lado, sendo unificada, no sentido cartesiano do termo, a consciéncia se
substancializa, se transforma em opacidade, um continuum, uma sucessdo de causas e
efeitos. Mas, para Sartre, a consciéncia so se realiza como desagregacéo, distancia a si:
é sempre movimento em direcdo a algo. Se em alguns momentos este algo é um objeto
no mundo e em outros € a propria consciéncia, em ambos a condicdo desse movimento
¢ o fluxo de existéncia consciente, que pode ser chamado de “irrefletido” quando ele
estiver subjacente ao posicionamento de um objeto transcendente no mundo, e de “pré-
reflexivo” quando estiver subjacente a consciéncia de si, que surge como reflexdo. De

um modo ou de outro, a consciéncia s ek-siste em dire¢ao para um “si” que, ao fim e
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ao cabo, nunca serd alcancado. A transcendéncia, essa dualidade sui generis entre o
“para” ¢ o “si”, entre o langar-se € 0 mundo, prova que a consciéncia nao é unidade
substancial. Se ndo pode ser a identidade e a necessidade caracteristicas da esséncia, €
porque surge como negatividade e possibilidade. E isto a liberdade, “ndo é um ser: é o
ser do homem, ou seja, seu nada de ser” (Sartre, 1943/1981, p. 495) — e apenas se a
tomarmos como uma propriedade serd possivel concebé-la em graus, como quer Neu.
Serd que ele tomou literalmente 0 mea culpa de Sartre (1969/2008, p. 37) em uma
entrevista de 1969, quando o filésofo afirma: “eu fui incapaz de compreendé-lo [Freud]
porque era um francés com uma boa tradi¢ao cartesiana atras de mim”?

E certo que, para Sartre, 0 cogito € um ponto de partida — o Unico, chega a dizer
em O existencialismo é um humanismo (Sartre, 1947/1978, p. 15). Conhecemos as
feridas cartesianas de Sartre?’. Mas aquele “atras” mencionado na entrevista resume
exatamente a posi¢do do filésofo: “o cogito nos conduz, mas na condicdo de que
possamos deixa-lo” (Sartre, 1943/1981, p. 112). E isso por duas razdes. Em primeiro
lugar, porque “o cogito afirma demais”, diz-nos Sartre (1936/2012, p. 37): ndo
precisamos do “eu” para garantir a unidade da consciéncia. Em segundo, porque com
ele toda uma tradicdo moderna fundou o sujeito no conhecimento e esqueceu-se de
perguntar pelo seu ser, ficando refém da ideia de que este sujeito seria, entdo,
transparente a si mesmo. Longe de serem as caracteristicas da consciéncia, unificacdo e
transparéncia, no sentido cartesiano dos termos, os alvos da critica de Sartre.

Neu parece ignorar que, como se 1€ na “Introducdo” de O ser e 0 nada, a
filosofia moderna foi refém da primazia do conhecimento, segundo a qual o advento da
verdade é tributario da dualidade sujeito cognoscente versus objeto cognoscivel. E se
quiséssemos conhecer essa dualidade, ndo seria de outro modo sendo a partir do sujeito,
0 qual, assim, tornar-se-ia 0 fundamento de si mesmo, objeto e a0 mesmo tempo regra
do jogo. A ontologia se apresentara para superar essa regressdo ao infinito, com a
pergunta pelo ser do sujeito. Por sua vez, a fenomenologia mostrara que esse ser se da
como fluxo de existéncia consciente. O argumento de Sartre é que esse fluxo é
irredutivel ao conhecimento, pois sempre que queremos conhecé-lo (no sentido
moderno do termo ‘“conhecer”), ele nos escapa, deixando para trds um objeto
cristalizado, um residuo que podemos chamar de “eu”. O fluxo ¢ o ser do conhecimento,

por isso ndo pode ser dado nos termos da reflexdo. Nao sendo regida pela primazia do

21 \er, por exemplo, Sartre, 1947/1994, pp. 85-99.
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conhecimento, a consciéncia ndo pode ser transparéncia a si. Alias, Sartre nunca usou o
termo transparéncia para caracteriza-la, e sim translucidez (translucidité), especialmente
ao tratar da ma-fé (Sartre, 1943/1981, p. 85).

A diferenca entre transparéncia e translucidez ndo é meramente semantica. A
transparéncia caracteriza um tipo de relacdo que o sujeito moderno do conhecimento
tem consigo, atividade reflexiva que tem diante de si um objeto cognoscivel. Na
translucidez, “somos sempre presentes na integra a ndés mesmos, mas, precisamente
porgque somos presentes na integra, ndo podemos esperar ter uma consciéncia analitica e
detalhada do que somos” (Sartre, 1943/1981, 540). Ao contrario da transparéncia, que
pressupde um tipo de existéncia objetiva, a translucidez é a relagdo de ek-sisténcia que a
consciéncia tem consigo mesma, presenca que ndo conhece a si, quer dizer, que nédo
pode tomar-se como objeto de si mesma porque ndo pode separar-se totalmente de si. Se
a transparéncia impossibilita a tentativa de mentir a si, a translucidez resguarda,
prescindindo do inconsciente, a possibilidade do projeto de ma-fé. “Esse projeto-para-si
ndo pode ser sendo desfrutado; h& incompatibilidade entre a existéncia para si e a
existéncia objetiva” (Sartre, 1943/1981, p. 631).

N&o hd um sujeito do conhecimento em Sartre, uma esséncia a ser desvelada.
Em contrapartida, o ato primeiro de ma-fé nos revela um impeto de conhecer, através de
uma “evidéncia ndo persuasiva”, esta esséncia que, de fato, ndo pode ser definida: a
esséncia de nossa existéncia. Longe de confrontar a tentativa de mentir a si da ma-fé,
um conhecimento de si se constitui como fonte de sua resisténcia. Tal como na
psicanalise, também na ma-fé ha resisténcias a serem vencidas: a ma-fé ndo so resiste
como se renova por um tipo de conhecimento “impuro” de si, conhecimento cujos
frutos esto latentes na propria conduta. E o caso da sinceridade que — néo custa lembrar
— carrega consigo o ideal da transparéncia a si. Nao é por outra razdo que, falando de
sua “psicanalise existencial”, Sartre (1943/1981, p. 630) concluira: “o sujeito ndo esta
em posicao privilegiada para proceder a essas investigagdes sobre si mesmo”.

Entende-se como, a despeito de sua translucidez, a consciéncia pode tentar
ludibriar a si mesma: “O homem busca o ser as cegas, ocultando de si mesmo o projeto
livre que constitui esta busca” (Sartre, 1943/1981, p. 691). Exprime-se ai a defini¢do
sartriana de realidade humana. Em primeiro lugar, sendo a realidade humana uma
busca, ela é falta. E verdade: ndo qualquer falta, mas, para usar as palavras de Sartre
(1943/1981, p. 239), “falta que tem-de-ser por si mesmo sua propria falta”. Em
segundo, o0 que € a sua liberdade: ndo se distingue da escolha, do fazer. Dai que a
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liberdade ndo é uma propriedade, mas o proprio surgimento da realidade humana em
situacdo, o que significa uma liberdade cerceada pela facticidade. Em terceiro lugar,
dado que o projeto livre que vivifica a falta esta oculto para si, a afirmacdo nos diz que
aquele sujeito é, em algum sentido, desconhecido para si mesmo.

Caem por terra, portanto, os paradoxos cominados a Sartre. Como € possivel ter
a intencdo de se enganar, se a consciéncia é transparente a si mesma? — pergunta Neu
com seu paradoxo da intencdo. E como é possivel saber e ndo saber, a0 mesmo tempo,
se a consciéncia € uma unidade? — exprime o paradoxo da transparéncia. Ja
respondemos: a consciéncia nao é transparente a si, e sim translicida. Tampouco é a
unidade cartesiana, pois se realiza na tensdo entre pré-reflexivo e reflexdo. Na verdade,
as questdes de Neu expdem mal-entendidos comuns na leitura freudiana de Sartre. A
comegar pela escolha dos termos “intengdo” (intention) e “saber” (knowledge), que se
distinguem claramente de escolha e consciéncia.

No idiossincratico exemplo em que uma mulher é tocada na mdo em seu
primeiro encontro, Sartre (1943/1981, p. 91) afirma: “O gesto de seu interlocutor
ameaca mudar a situacdo, provocando uma decisdo imediata: abandonar a médo €
consentir no flerte, € se comprometer. Retirad-la é romper com essa harmonia instavel e
desordenada que constitui o charme do momento”. Para adiar sua decisdo, a jovem
precisa ignorar o fato de ser tocada na situacdo em que se encontra. Neu (1988, p. 96)
pergunta: o que faz desse gesto um ato de ma-fé? A resposta mais direta €: a ma-fé esta
na tentativa de se convencer de que ndo é a mdo dela que jaz ali, consentindo com o
flerte enquanto ndo se move. Entretanto, as coisas nao sdo tdo simples, e nesse capitulo
Sartre ndo se estende o suficiente para esclarecé-las. Se ndo podemos avancar nessa
analise??, facamos um resumo das duas principais caracteristicas da ma-fé.

Em primeiro lugar, a ma-fé ndo esta apenas no instante. No exemplo da jovem, a
tentativa de se convencer de que ela ndo consente com o flerte s6 possui sentido em um
mundo repleto de escolhas especificas absolutamente conscientes, mas nao presentes
reflexivamente naquele momento, por exemplo: “se minha mao for tocada pelo meu
interlocutor é por que ele deseja mais do que um encontro”; “ser tocada na mao é
vergonhoso”; “eu sou uma mulher respeitosa que ndo pode passar por situagdes assim”
etc. Mas essas escolhas irrefletidas ndo eram de ma-fé até o momento em que uma delas

contamina as demais. E por que isso acontece? Sartre (1943/1981, p. 84) nos responde:

22 \Ver, por exemplo, Rodrigues, 2010b.
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para mascarar uma verdade desagradavel ou para fazer verdadeiro um erro agradavel.
Ocorre que essa verdade e esse erro — 0 mundo das escolhas irrefletidas — se constituem
precisamente nas e pelas acdes. A méa-fé surge com uma Weltanschaung (Sartre,
1943/1981, p. 105), é uma armadilha que n6s mesmos construimos ao enfrentar, ou
melhor, ao ndo querer enfrentar as dificuldades de um mundo que criamos nas agoes.
Em segundo lugar, a ma-fé ndo é uma deliberagéo reflexiva. O palco da ma-fé é
o campo irrefletido, embora ela possa se perpetuar pela reflexdo. No irrefletido ndo ha
intencdo, apenas escolha — 0 que, para nos, € sinénimo de ato. O ato ndo se esgota no
instante infinitesimal, pelo contrario, é necessario compreendé-lo a partir do projeto e da
situacdo, ou seja, no conjunto dos atos que possuem o mesmo fim. Esse fim expressa
uma escolha original, a qual ndo pode ser confundida com a deliberag&o voluntéaria e
reflexiva. A escolha original ndo é premeditada em um instante isolado do passado com
vistas a um futuro também isolado. Ndo decidimos qual sera a nossa escolha tal como
pretendemos “comecar uma dieta”, por exemplo. Em certo sentido, ndo podemos falar
de uma escolha “escolhida”, mas apenas expressa em atos, pois ela sO existe enquanto
se realiza neles. Assim, “escolha” e “consciéncia” sdo uma sé € mesma coisa: a escolha
original ja estava “l4” quando decidimos refletir e, portanto, identifica-se com a
espontaneidade irrefletida da consciéncia. Ou seja, escolhendo a nés mesmos nos
escolhemos 0 mundo e toda tentativa de captar esta escolha original nos remete a uma
apreensdo reflexiva de nossa figura, “imprimindo-a” cada vez mais naquele mundo e
nos distanciando da espontaneidade da escolha original. E de que modo se da a
consciéncia (de) escolha? “Responderemos que esta consciéncia traduz-se pelo duplo
‘sentimento’ da angustia e da responsabilidade” (Sartre, 1943/1981, p. 519). No fundo,
as analises da ma-fe e da consciéncia nos encaminham as questdes éticas da angustia e

ili . E sentimentos” que agimos de ma-fé.
da responsabilidade. E para escapar desses “sent toS” que ag d fe

\Y

As limitacOes da leitura sartriana de Freud e da leitura freudiana de Sartre, em
relacdo ao conceito de eu e ao conceito de transparéncia, por exemplo, parecem inibir a
possibilidade de um campo de mutua contribuigdo entre sartrianos e freudianos, mais
dispostos a utilizar tais limitacdes para invalidar as posic¢des alheias. Tentamos mostrar
que 0 primeiro passo para escapar desse beco sem saida é reconhecer a validade do

campo sartriano e do freudiano e ndo tentar ler Sartre a partir de Freud e vice-versa.
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Nasce dai a possibilidade de delimitar um campo comum de questBes pertinentes tanto a
sartrianos quanto a freudianos: o que é consciéncia? Por que escolhemos o sofrimento?
A espontaneidade caracteristica da consciéncia, tal como definida por Sartre, ndo seria
uma ferramenta Gtil, ou a0 menos uma questdo importante, para pensar a relacao entre
os sistemas Pcs e Cs? E, por outro lado, por que as observacdes freudianas acerca da
pulsdo de morte devem ser ignoradas na anélise sartriana da escolha pelo sofrimento?

Para ficar apenas com esta ultima pergunta, recordemos que, em dado momento
de O ser e o0 nada, Sartre (1943/1981, p. 528) nos diz que raramente 0 projeto que
caracteriza uma vida é feito com alegria. O filésofo nos apresenta uma analise profunda,
nos termos de sua ontologia fenomenoldgica, acerca dos modos pelos quais a escolha
que ele chamaré de original pode ser feita no regime da automentira da ma-fé. Contudo,
se a pergunta pelo “como?” ¢ bem feita e explorada, a pergunta pelo “por qué?” parece
ficar sem resposta. Por que escolhemos a infelicidade como modo de vida? Sartre
(1943/1981, p. 626) dira que assim fazemos por encontrar nessa escolha uma forma de
tentar realizar o desejo de ser Deus. Mas por que esse desejo ndo raro se realiza pelo
sofrimento? Por que ndo se realiza pela ataraxia, por exemplo? Por que Tanato?

H& um denominador comum aquelas perguntas, em relacdo ao qual sartrianos e
freudianos sdo irredutiveis: o determinismo. Que a determina¢do inconsciente ndo seja
transcendental, a priori, mas historica, é algo que ndo faz diferenca para Sartre, se a
mesma depende Unica e exclusivamente de um passado em-si, passado no qual o sentido
de cada vivéncia é forjado para sempre. Se, por outro lado, aquilo que Freud (1916-
1917/2014, p. 391) chama de “vivéncias acidentais” puder ser compreendido como fruto
da escolha, e ndo do acaso, ai talvez haja algo a ser explorado (Sartre, 1943/1981, p.
514). Nesse caso, a cada ato, a determinacdo se refaz em uma temporalidade original:
em cada ato o passado é ressignificado, no sentido literal e ndo meramente figurativo do
termo. Em obras como Critica da razéo dialética, é fundamental considerar o aspecto
determinante da alienac&o historica, inclusive de uma perspectiva psicanalitica (Sartre,
1960, p. 47), e o filésofo ja estava atento a isso desde os anos de 1940, quando, ao tratar
da objetivagdo historica da subjetividade, afirma: “Tudo se passa como se a consciéncia
fosse mistificante e como se o social e o econdbmico fossem o inconsciente do agente
historico” (Sartre, 1948/1989, p. 135). Que sartrianos e freudianos vejam tal afirmacéo
com certa indiferenca, isso ndo lhes é novidade. O que tentamos fazer neste artigo, e
nestas consideracdes finais, em particular, foi mostrar o quanto essa indiferenca 0s

impede de aceitar suas limitacgdes.
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