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Resumo: Focado num trecho de “Position de I'inconscient”, pretendo
analisar algumas figuras que se prendem a0 modo do agir teérico de
Lacan. A intengdo nao é a de propor novas teses, mas provocar o olhar
para aspectos negligenciados da pritica psicanalitica.
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try to analyze some images bonded to Lacan’s theoretical procedure.
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Wittgenstein registrou, em suas Investigacies, que “Toda uma
nuvem de filosofia se condensa numa gota de gramdtica” (1958, parte II,
p- 222). O que quer dizer essa frase senao que uma “figura” instalada num
jogo de linguagem pode impor sérios obsticulos a acao? Uma “figura”,
no sentido exposto nas Investigacies filoséficas, é o rosto ou a fisionomia
(cf. ibid., § 228) da pritica de uma determinada agdo. As “regras da vida
estdo vestidas de figuras” (Wittgenstein 1998, p. 34). Uma ordem a ser
executada, por exemplo, deve ser feita segundo uma figura (ibid. 1958,
§ 519), assim como a pintura de uma cena ou a execug¢ao de uma fungio
matemadtica. As figuras, porém, carregam consigo sempre a possibilidade
do surgimento de uma interpretagao confusa; isto é, assim como é factivel

ver nos tragos de alguém a fisionomia de outro, existe na figura a possibili-
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dade do surgimento de uma interpretagio entrelagada com uma atividade
em relacao a qual aquela apresenta uma desarticula¢io (ibid., §§ 228,
300-301). Mas isso nao é todo o problema, pois 0 que realmente parece
ser perturbador é que a obnubilagdo torna-se cronica, ja que as figuras
sa0 dotadas de uma for¢a compulsiva que nos faz repetir inflexivelmente
o mesmo padrio de comportamento. Uma gramatica é, de fato, um pro-
cedimento que se repete indefinidamente, porque impde uma vontade
segundo moldes socialmente estabelecidos. Essa vontade afigurada im-
prime uma dire¢@o para o pensamento nos trilhos da gramatica. Quando,
nesse quadro, surgem interpretagoes equivocadas, as representagoes sao
tomadas de maneira especial e, particularmente, fechadas, como se, por
exemplo, abrigassem uma espécie de mistério profundo, ou uma espécie
de fascinio ou deslumbramento com relagao a uma suposta realidade que
nao seria mais do que mera “ilusao gramatical” (ibid., § 110). Podemos,
portanto, chegar a interpretar muito mal as nossas expressoes cotidianas
e tirar delas “as mais estranhas conclusées” (ibid., § 194). Wittgenstein
dizia o seguinte com rela¢ao a sua antiga crenga na existéncia de uma
forma ideal de linguagem: “Uma figura nos havia aprisionado. E néo
podiamos escapar, porque ela estava na nossa linguagem, e a linguagem
parecia reiterd-la inexoravelmente para n6s” (ibid., § 115). A maneira que
lhe pareceu mais apropriada para evitar o dogmatismo foi a de nao tentar
encontrar na linguagem uma forma ideal, mas observar como podemos

utiliza-la de varias maneiras para dizer o que precisamos.

Neste artigo, pretendo valer-me de algumas das reflexdes de
Wittgenstein' e caminhar na direcao de uma terapia de certas figuras
criadas pela concepgio de linguagem de Jacques Lacan. A finalidade dessa

terapia ndo € a de encontrar solucao para eventuais problemas conceituais

' E ponto discutivel se hd ou ndo — e como — uma continuidade da teoria pictérica na

filosofia de Wittgenstein apds o Tractatus. Stenius (1981) pensa que sim e Hacker
(1981) se posiciona definitivamente contra. No pretendo entrar nessa polémica: o
objetivo do presente artigo sao certas figuras da concepcao de linguagem de Jacques
Lacan.
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da teoria lacaniana. A terapia gramatical nao pretende prescrever nem
sugerir absolutamente nada ao paciente. Ao contrério, ela deixa tudo
exatamente como estd (ibid., § 124). A tnica pretensdo é a de que as
intervengdes possam d7zssolver o que aparece como confusdo, 0 que se nos
afigura como um mistério insondéavel, profundo ou fascinante, o que se
nos propde como uma estrutura determinada por detras das palavras, o
que nos parece ser inelutdvel e ter o cariter de necessidade. O trabalho
terapéutico pode até mesmo valer-se de um certo vigor, configurar-se como
uma “luta contra o feitigo do nosso entendimento pela linguagem” (ibid.,
§ 109); mas a sua agao nao é a de usar a forga contra o paciente e converter
o enfermo a uma nova tese, supostamente mais salvifica, ou modificar iz
totum o estado da arte. O método terapéutico recomenda apenas usar de
artificios para chamar a ateng¢do do doente para a sua maneira habitual
de considerar certos conceitos, recomenda inclusive encontrar e inventar
(finden und erfinden) elementos para que ele possa enxergar suas conexdes
conceituais (ibid., § 122). Por isso, mais que ao acerto da descrigdo, a in-
tervencdo terapéutica preocupa-se em agir sobre o olhar a fim de ampliar
a visdo pela multiplicacio dos exemplos, pela variagao dos aspectos e pela
iluminagdo das linhas de encaixe; o que permite, em consequéncia, a razao a
possibilidade de pensar por si mesma outras formas de articulagzo dos pro-
blemas. Dito de outra maneira, a Gnica pretensao € a cura do dogmatismo
pela garantia da autonomia da primeira pessoa. Isso significa “devolver as
palavras do seu uso metafisico para o ordinario” (ibid., § 116). Mediante
o esclarecimento das ligaghes conceituais das passagens enevoadas da
teoria psicanalitica, uma pratica pode livrar-se de confusdes gramaticais.
Acredito que, pelo método da visao panorimica das pretensas questoes
fundamentais, é possivel decompor o procedimento técnico e detectar o
que ali vem contrabandeado de outras formas de vida. Nesse sentido, a
descrigdao dos procedimentos e modos de agir da teoria de Lacan, a locali-
zacdo das suas fontes, dos seus pressupostos tacitos e das suas finalidades,
pode fazer com que a linguagem “volte ao solo aspero” (cf. ibid., § 107).

Esses sao, no entanto, apenas 0s primeiros passos — um ensaio para uma
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tarefa que é muito mais complexa do que seria possivel fazer em tao poucas

paginas. Nao obstante, o caminho deve ser iniciado.

Comecemos, entdo, por este pequeno trecho que aparece em
“Position de 'inconscient”: “o efeito de linguagem é a causa introduzida
no sujeito. Por esse efeito, ele ndo é causa de si mas carrega o verme da
causa que o cinde” (Lacan 1964a, p. 835). A idéia é mostrar, nesse excerto,
mas com a ajuda de um contexto mais amplo e de alguns outros textos,
como Lacan prepara os encaixes das suas articulagbes para que as nogdes de
“sujeito”, de “desejo” e de “gozo”, fundamentais para a teoria psicanalitica,
parecam sucedaneos naturais da disciplina inaugurada por Freud — apesar
das estratégias, sempre presentes, de excluir da teoria qualquer concepgao
de vida interior e de instituir uma disciplina metodologicamente rigorosa.
Mediante a nova organizagao tedrica, a psicanalise poderia, supostamente,
abrigar sua operacionalidade prépria sem se comprometer com crengas

metafisicas injustificaveis.

Razoes e causas

O primeiro passo de nossa anélise consiste em observar como,
no fragmento, pode ser recuperada para a psicanalise a concepgao de causa
¢ ¢ferto. A relagdo de causa e efeito pertence, em principio, a0 4mbito da
organizacdo da experiéncia. Isso significa que quem postula relacdes de
causa e efeito supde haver, desde logo, uma distingao entre a esfera mental
(ou linguistica) organizadora da experiéncia e a experiéncia recebida do
mundo. Uma distingdo, digamos assim, entre um prolongamento amorfo
que esté fora ou diante de nés no mundo e uma outra instincia, distinta,
dotada da capacidade de apor uma ordem nesse continuo difuso e cadtico
com o qual nos defrontamos. Isso faz com que, também em principio, a
suposi¢ao da existéncia de relacbes de causa e efeito seja um procedimento
adequado ou apropriado para teorias de cardter empirico. Melhor dizen-

do, para teorias cuja fungdo é explicar o que ocorre na experiéncia ou no
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mundo, sem se distanciar da matéria que as confronta e se ocupar com
um discurso sobre coisas que ultrapassam a percep¢ao. Essa é uma questio
de método, simplesmente. Ha outras teorias que podem, legitimamente,
dispensar o método empirico e passar a tratar suas questdes de maneira
exclusivamente especulativa; desse modo, referir-se-a0 a0 mundo, se for
esse 0 caso, apenas mediante um encadeamento de motivos ou razoes.

Que diferenca ha entre uma e outra maneira do agir tedrico?
H4, basicamente, trés diferengas que, pelo menos no plano ideal, devem
estar assim estabelecidas: a primeira diferenga é que as teorias empiricas
tém carater contingente, e suas assergdes podem ser falseadas; enquanto
as teorias especulativas tém caréter légico, e suas assercdes sao necessi-
rias. A segunda diferenca é que as teorias empiricas tratam de fendmenos
que sdo recebidos como independentes do conjunto tedrico que a eles se
ajusta e subordina, enquanto os objetos das teorias especulativas estdo
fechados dentro do sistema. A terceira diferenca é a de que, na cadeia
causal, ndo pode haver uma causa primeira de todas as causas que seja,
ela também, uma causa: a idéia de causa sui, se postulada, seria estranha
a relagdo de causa e efeito, e teria de ser aceita como uma excecio a regra,
isto é, explicar-se-ia somente como uma razio ou motivo. Dessa maneira,
a cadeia causal, a rigor, tem de ser suposta como potencialmente infinita
e interligada no mundo empirico; o0 mesmo nao vige para os objetos das
teorias especulativas.

Se a psicanalise recupera a idéia de causa e efeito, ela pode estar
querendo dizer duas coisas mutuamente exclusivas: ou estd afirmando que
a matéria de que trata é empirica, e ela é uma teoria sobre fatos contingen-
tes, independentes e abertos, ou estd abolindo a distin¢do entre linguagem
e mundo e, com isso, a tradicional diferenca entre causas e razdes. Para o
caso de Lacan, s6 nos resta a segunda opgao.
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Sujeito e estrutura

Outro dado que aparece no trecho citado é que a relagio entre
causa e efeito se estabelece sobre a base da conexdo entre o sujeito e a
linguagem. Uma boa pista para compreendermos o que se subentende
no vinculo linguagem/subjetividade é reparar que Lacan, desde a tese
de 32, sempre buscou teorizar o sujeito por meio de uma estrutura. Em
32, atendendo as diretrizes politzerianas a respeito da psicologia concreta
(cf. Politzer 1928), Lacan considerou o sujeito com relagao a uma “estru-
tura reacional da personalidade” que poderia explicar as causas ocasionais,
eficientes e especificas da psicose parandica (cf. 1932, pp. 347-8); de 1938,
com “Os complexos familiares”, até 1953, prevaleceu a estrutura da zmago,
que, na suposicao de um corpo despedagado originario, explicava a neurose
e a psicose pelo processo de identificagao alienada no outro mediante a
antecipagio da imagem de um corpo préprio (cf. Lacan 1949); de 1953
até 19506, estabeleceu-se a estrutura simbélica na qual o sujeito, por um
ideal de eu, se reconhecia como um ex ideal necessariamente alienado
(cf. Lacan 1954); de 1957 até 1964, a estrutura da linguagem, entendida
como as operagoes diferenciais e articuladas da cadeia significante, serviu
como modelo para a evolugao dos principais conceitos da psicanilise la-
caniana: o inconsciente, a transferéncia, o objeto # e a pulsdo (cf. Lacan
1964b); em 1969, aparecem as estruturas dos discursos, nas quais o sujeito,
em diferentes modalidades, perfaz quatro tipos distintos de lagos sociais
com as demais figuras dessa estrutura (o Senhor, o saber e o gozo), nos
quais pode ocupar as posi¢des do desejo, do outro, da perda e da verdade
(cf. ibid. 1970, pp. 113-4); e, finalmente, em 1972, é a topologia dos nés
borromeanos a estrutura pela qual as leis do inconsciente determinam o
sujeito (cf. ibid. 1972).

O que ha de comum em todas essas fases, e de peculiar nesse
vinculo estendido entre o sujeito e a estrutura, é que existe sempre uma
implicagao mitua entre as partes: o sujeito é inseparavel da estrutura — ndo

se pode conceber a estrutura sem o sujeito, nem o sujeito sem a estrutu-
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ra. De fato, sem pressupor uma “coalescéncia” entre as duas instincias
(cf. ibid. 1969, licao de 18/06/1969), o discurso causal assumido na teoria
substancializaria de imediato a contraparte estrutural. A estrutura teria
de ser tao rigida quanto a madeira macica da mesa sobre a qual as bolas
de bilhar rolam e ricocheteiam. Nao haveria, por essa hipétese, como
imaginar uma determinacao causal sendo como uma relagdo estabelecida
entre objetos separados no tempo e no espago. A coalescéncia deixaria
de ser correta no argumento. No entanto, a prova da sua validade vem
precisamente pelo discurso da conexdo causal. Lacan, quando se refere a
causalidade no texto citado, menciona o seu caréter retroativo, nachtriglich,
introduzido pelo efeito segundo o qual “o trauma se implica no sintoma”
(ibid. 1964a, p. 839). Essa maneira peculiar de estabelecer relacdes cau-
sais é, na realidade, ndo a descri¢do de uma relagio empirica entre partes
estanques do mundo, mas um artificio de cosimento, a constru¢io de uma
rede pelas linhas de uma trama previamente dada. Af estd a estrutura:
um drama escrito sobre um roteiro pré-moldado.

O tempo de Lacan segue o mesmo modelo estrutural. Ele ndo é
o tempo cronoldgico, puramente objetivo, mas o que chama de “tempo
l6gico”, dessubjetivado por duas escansdes e subjetivado numa asser¢ao
de certeza antecipada (cf. ibid. 1945). Esse tempo e esse espaco s3o, na-
turalmente, efeitos da estrutura, que, sendo impessoal e, portanto, ndo-
subjetiva, d4 ocasido tedrica para conceituar a subjetividade, seu espaco e
seu tempo. O que temos aqui, portanto, é que, mais que agir sob a causa
de uma determinagio rigida, na teoria de Lacan o sujeito age de acordo
com uma estrutura ou seg#ndo uma légica que dé guarida a uma nogdo
de sujeito e de causalidade peculiar. Mais adiante veremos como opera
essa l6gica.
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Assimetria entre desejo e gozo

Na fase correspondente ao trecho que analisamos, Lacan traba-
lhava arduamente para diferenciar desejo de gozo. Por qué? Ha duas hipéte-
ses: a primeira, de contorno mais intelectual, é que, ao final do seminério
de 1958-1959 sobre as Formagies do inconsciente, Lacan teria vislumbrado a
necessidade tedrica e clinica de diferenciar o falo simbélico @, operador da
metéfora paterna, do falo imagindrio ¢, que provoca as respectivas ilusGes
de ter e ser ou perder e ndo-ser. Acerca dessa dinimica, nosso autor ji
havia diferenciado as posi¢des subjetivas de frustragao (imaginaria), privagio
(real) e castragio (simbélica) em relagdo ao objeto. A partir de um certo
momento, contudo, Lacan deslocou a énfase do sujeito para o proprio
objeto, parte integrante da dinAmica do comportamento inconsciente para
o qual ele ndo havia, até ali, concentrado seus esforcos teéricos. Desde o
seminario sobre O desejo e sua interpretagao, em 1959, Lacan passou a tratar
de um falo negativo, um falo sempre ausente, tanto para o homem quanto
para a mulher (cf. 1964c, p. 852), e, conseqiientemente, de um tipo de
objeto nao-especular. A diferenga entre desejo e gozo acompanha esses
deslocamentos, ficando o conceito de desejo como um aspecto simbélico
da dindmica do inconsciente (a castragao cria a falta que institui o desejo
ou a lei) — portanto, um aspecto mais pertinente ao sujeito que ao objeto
—, € 0 gozo como o seu ponto de vista real — mais pertinente ao objeto
faltante que ao sujeito.

A segunda hipétese, de contornos mais praticos, seria estritamen-
te clinica. Desde 1953, a clinica lacaniana vinha operando nos intervalos
entre 0 ex ideal € 0 ideal de en, com o propésito de criar condigdes para que
o paciente vislumbrasse a possibilidade de trocar a sua posigao passiva de
desejo de reconhecimento para uma posi¢ao ativa de reconhecimento do
desejo. Essas intervengdes clinicas, no entanto, pareciam funcionar apenas
nos registros do imaginério e do simbélico. Paralelamente, Lacan ja reco-
nhecia o papel da negatividade dialética quando tratava da auséncia ou da

separac¢ao como fundadora do simbélico; mas a clinica ainda prescindia de
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uma forma de atuagio na qual esse tempo mitico do vazio ou uma vivéncia
segundo uma perda pudesse ser ativado. O conceito de gozo proporciona
essa nova condi¢do, ja que o analista, na posi¢ao de objeto, pode receber
na transferéncia tanto a pulsdao de morte quanto a compulsao a repeti¢ao
como manifestagbes de gozo e nio de desejo, provenientes do real, e ndo
mais do simbélico ou do imaginério. Um sintoma, na realidade, é um gozo.
Melhor dizendo, é a expressao das “desventuras do desejo nas sebes do
g0zo0” (Lacan 1964c, p. 853). A neurose passa a ser tratada, entdo, como
uma recusa do sacrificio da castragao para o gozo do Outro. Na clinica
da neurose, é 0 gozo que precisa ser recusado e a lei do desejo, invertida
(cf. ibid. 1960, p. 826-7).

O efeito desses deslocamentos, entretanto, foi um buraco cavado
na estrutura a fim de que, naquele vazio, se acomodasse um objeto suposto
no desejo do Outro. Pelo que, vé-se, a estrutura nao é mais consistente
—apenas aparenta sé-lo. Nesse vazio estrutural, o sujeito pode acomodar-se
e fazer as vezes de objeto do desejo do outro ou pode desalojar-se e deixar
cair a posse desse objeto e assumir o papel de sujeito. Assim, abre-se uma
nova forma de vinculo entre o sujeito e a estrutura: a coalescéncia pelo
vazio. O sujeito é, ele mesmo, também estruturalmente divido, ja que
constitucionalmente o desejo lhe vem do Outro e 0 gozo vem da Coisa
(1964c, p. 853). A prépria pulsdo o divide com relagio ao desejo, e essa
estrutura, agora denominada “fantasia”, ficou consignada na férmula

“sujeito barrado pungdo de 2”:

A 16gica do nao-todo

Retomo agora a questao da logica da teoria de Lacan. Concor-
do com Colette Soler em que ha uma légica no pensamento de Lacan,
segundo a qual as férmulas paradoxais se referem, em realidade, aos
sintomas ou refletem o ajustamento da racionalidade a especificidade da
psicanilise (2003, p. 86). Na licao de 19/06/1957 do seminario sobre
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As relagies de objeto, Lacan, de fato, declara que a légica do inconsciente
nao deve ser tomada como a logica habitual; ela seria como uma “légica
de borracha”, assim como a topologia seria como uma “geometria de
borracha” (1957). Nada disso quer dizer, porém, que a teoria tenha de
ser conformada, também ela, por uma l6gica distorcida. A teoria, como
teoria do inconsciente, nao é o inconsciente, é um discurso de segunda
ordem e trata dele obedecendo a 16gica habitual. Por isso é que férmulas
tais como “A mulher ndo existe”, “ndo hé relagio sexual”, “o significante
representa o sujeito para outro significante” ou as “férmulas da sexuagio”,
que aparecem no Semindrio XX, pertencem a légica da subjetividade ou
representam a estrutura segundo a qual age o sujeito. A teoria, porém,
faz com que tais férmulas sejam perfeitamente inteligiveis 2 luz do fundo
de racionalidade sob o qual estdo constituidas.

Qual seria esse “fundo de racionalidade” pelo qual se molda
a teoria lacaniana? J4 vimos que Lacan desconsidera a distingao entre
linguagem e mundo porque a sua idéia de “causalidade” ndo é empirica,
¢ racional. O que temos de fazer agora é desvelar os operadores dessa
racionalidade. Estes certamente estdo contidos na sua concepgao de lin-
guagem, para cuja compreensao recorrerei a certos tipos ideais que nao
pretendo que sejam precisos, mas que emprestem coeréncia a0 argumento
(cf. Hacking 1975, pp. 18-24).

Hié concepgoes de linguagem referenciais, comportamentais
e idealistas. O que chamo de “concepgao referencial” da linguagem sio
as orientagdes que pretendem resolver o problema do “mundo externo”
e da sua “percepgdo” na questdo do “significado”, compreendido como
correspondéncia entre linguagem e mundo; o melhor modelo seria o
positivismo l4gico iniciado pelo Circulo de Viena. Por “concep¢ao com-
portamental” entendo a visdo que propde que as sentengas, €, por con-
seguinte, os sentidos, ndo se separam de outras formas de manifestacoes
vivenciais como a a¢ao ou o uso, nem do contexto cultural e valorativo
no qual essas manifestagGes ocorrem; seu paradigma seria as Investigacies
filoséficas de Wittgenstein. Toda a disposi¢ao filoséfica, porém, de igua-
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lar o perceptum as sentengas, desconsiderando completamente o aspecto
causal da referéncia como fator extralingiiistico, denomino “concepgao
idealista da linguagem”. A realidade, aqui, seria ndo mais do que um
modo de determinagao linguistica; a usual conexao entre mundo externo
e linguagem, outra modulagao lingiiistica; e a relagao entre a linguagem
e a subjetividade, ainda outra forma de modulagdo da linguagem. A lin-
guagem torna-se, portanto, a propria totalidade, e ela mesma se encarrega
de subdividir-se em “dentro” e “fora” ou “subjetivo” e “objetivo”. Dessa
forma, essa posi¢do nos lembraria o idealismo de Berkeley, no qual “ser
é ser percebido” ou “nada existiria sendo na nossa mente” (no lugar de
“mente”, colocariamos, entéo, as ordens da linguagem). A teoria lacaniana
corresponde a uma concepgio idealista da linguagem. Esse é o modelo

segundo a qual ela opera.

Nio obstante, se recolhermos da filosofia alguns modelos classi-
cos de pensamento idealista, nenhum deles tera o padrio de racionalidade
que abriga a teoria de Lacan. Se olharmos para Platdo, Berkeley, Fichte,
Schopenhauer, e até mesmo para a grande surpresa de quase todo mundo,
para Hegel, ndo veremos ali 0 mesmo desenho 16gico. Todas essas sdo
filosofias de “totalidades”, é certo, mas Lacan, ao contririo, defende o

“ndo-todo”. Sua totalidade é, digamos assim, negativa.

Haé um livro de Slavoj Zizek, O mais sublime dos bistéricos, Hegel
com Lacan (1991), no qual o autor nos diz que “Lacan ‘nao sabia onde era
hegeliano’, pois sua leitura de Hegel inscreveu-se na tradigao de Kojeve
e Hyppolite” (p. 15). Apesar dessas influéncias, ele defende que Lacan
era essencialmente hegeliano. Sobretudo na dltima etapa dos seus ensi-
namentos, isto é, na légica do nio-todo e na énfase colocada no real e
na falta do Outro. A leitura desse livro, porém, nos revela precisamente
o contrario: que Hegel era essencialmente lacaniano. Ocotre que todo
o sistema hegeliano é lido por Zizek estritamente a luz do capitulo IV,
parte A, da Fenomenologia do espirito, a luta do Senhor e do Escravo pelo
reconhecimento do desejo (cf. Lynch 2001). A conhecida distin¢ao entre
o Espirito Subjetivo, o Espirito Objetivo e o Espirito Absoluto desaparece
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completamente a custa da preeminéncia da negatividade e da exclusao do

resto do sistema. O anacronismo parece ser tao grande que o leitor que -
chega 2 dltima pagina descobre, para seu espanto, que também Hegel
“atravessou a fantasia” (p. 227).

Nesse sentido, ndo ha porque desacreditarmos de Lacan quando
ele mesmo diz que o seu uso da Fenomenologia ndo comporta nenhuma
fidelidade ao sistema, e de que a sua Aufbebung transforma a de Hegel
(1964a, p. 837). Essa mesma critica a Hegel j& aparecia na ligdo de
20/11/1963 do Semindrio X (Lacan 1963), justificada pelo recurso a ne-
gatividade fundamental utilizada no conceito psicanalitico de angustia.
O modelo dessa totalidade negativa, desse ndo-todo, é mesmo o de Ale-
xandre Kojéve. No entanto, a diferenga do seu mestre em Hegel, Lacan
aprofundou a negatividade retirando-lhe a historicidade e patologizando
o desejo (cf. Almeida 2004, cap. 2). Embora fosse ousado dizer que Lacan
estaria instrumentalizando uma “ontologia negativa”, ja que nega peremp-
toriamente qualquer recurso a uma “ontologia” (cf. Lacan 1964b, li¢ao
de 29/01/1964, e 1971, licao de 21/06/1972), é inegavel, pelo menos, a
presenga de uma lgica ou de uma racionalidade negativa inspirada em
Kojeve. E exatamente Kojeve quem se estanca no Espirito Subjetivo, vé
0 homem como um “vazio dvido de conteado” (1947, p. 167) e pensa o
desejo como “presenca de uma auséncia” (ibid., p. 368).

Como funciona essa l6gica? Ela atua pelo modelo de que “o
universal se funda pela excecéo e nio pelo atributo comum” (cf. Lacan
1961, licao de 14/03/1962, e 1971, licao de 03/03/1972). Universalizar,
generalizar ou estender na forma de conjunto um atributo comum, uma
nota ou uma marca pela qual se reconhece 0 elemento so fungdes realizadas
as custas do apagamento do trago particular e tinico de cadz elemento. Ao
dizer cdo, ressalta Kojéve, matamos o cdo particular para criar o conceito
(1947, pp. 372-3). A légica de Lacan hegelianamente nos ensina que
devemos levar em conta ndo somente a instdncia de afirmagdo (o em-si),
mas também a de negacido (0 para-si), numa dinimica que abarca as forgas
mutuas, porém sem nenhuma possibilidade de reconciliagao. Com Lacan
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é inimaginavel efetuar-se realmente uma “consciéncia de si”. A afirmagao
ndo integra a totalidade do seu contraposto, o particular, numa negagio
da negacdo que dissolva a oposigao e dé repouso ao pensamento em um
novo patamar do caminho do Espirito rumo ao Absoluto. Permanece,
desse modo, o real como aquilo que falta para suturar o universal, per-
manece a inquietagao do gozo impossivel na eterniza¢io do trabalho e
na infinitizagao do desejo. Como nao ha reconciliagdo, conservamo-nos
fixados na luta do Senhor e do Escravo, e segue inexaurivel a combustdo
pelo negativo. A afirmacdo do universal nao somente nega o particular,
mas essa negagao é necessaria como sustentaculo do préprio discurso,
que ndo pode se fechar numa totalidade porque essa negacao esta sempre
presente como forga desintegrante.

Essa é a figura presente tanto na triade real-simbdlico-imagi-
nario quanto nas férmulas da sexuagdo. O real é o que fica excluido pela
institui¢ao do simbdélico, mas, a0 mesmo tempo, é pressuposto como a
excecdo que retorna para descosturar o simbélico pelo estilhagamento do
imaginario. O real é o falso pelo qual se deduz o verdadeiro, é o lugar
do gozo impossivel, a condi¢dao para que o corpo nao despedagado seja
antecipado pelo simbélico, onde a relagao sexual nos foi impossibilitada
pela castragdo e cujo sintoma nos faz sofrer no imaginario. Por que digo
que hd aqui uma légica? Porque a nogdo de validade 16gica prescreve
que nao podemos considerar o antecedente verdadeiro e o conseqiiente
falso. No caso da teoria lacaniana, deriva-se o verdadeiro do falso, o que
é logicamente correto. O simbdlico institui-se pela perda do real. Seu
sistema permite a opera¢ao de uma totalidade negativa. Uma totalidade
que nunca se da, mas que se confronta com a particularidade do sujeito,
a qual, portanto, esta sempre suposta como o falso do qual a pretenséao

de completude deriva.
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Ilusdes gramaticais

Segundo o trecho que analisamos, o sujeito é o suporte de um
“verme” — é dessa maneira que Lacan qualifica a impossibilidade lingtiistica
de integralizagao do particular numa coisa chamada “sujeito”. O sujeito
é vazio, ele estd no real (cf. Lacan 1964a, p. 835) e a sua manifestacao é
uma subjetividade dividida por uma cisao causada pela l6gica da lingua-
gem. O sujeito, por isso, nao é nada senao uma diferenca empenhada em
ocupar lugares vazios. O que podemos concluir da anélise desse pequeno
trecho? Podemos descrever ali pelo menos trés ilusdes gramaticais: a do

sujeito, a da linguagem e a da sua necessidade tedrica.

O que seria uma “ilusdo gramatical”? A diferenca entre pro-
posicbes gramaticais, analiticas e empiricas pode ajudar a esclarecer o
significado dessa expressdo. As proposi¢bes gramaticais, embora pare-
¢am, e até mesmo possam ser usadas como, proposi¢des analiticas ou
empiricas, sdo, na realidade, enunciados normativos: elas estabelecem o
uso e o sentido de uma pritica lingiiistica. Isto é, ndo podem ser negadas
sem que essa pratica se desoriente e o seu sentido se perca. O que pode
ser contado como realidade, dentro de uma forma de vida, é enunciado
justamente nas proposi¢des gramaticais. Assim, por exemplo, dizer que
“esta é a minha mao”, “o branco é mais claro que o preto”, “2 + 2 = 4",
“a palavra ‘letra’ tem cinco letras”, “a unidade acustica ou visual reco-
nhecida pela sua diferenca em relac@o a outras unidades, e utilizada em
associagao a significados, é o significante” é, mais que descrever a expe-
riéncia, organiza-la. Essas proposi¢oes estabelecem, ensinam e mantém,
pelas corregdes, o padriao mediante o qual uma determinada pratica deve
ser desempenhada, tal como o reconhecimento das partes do corpo, a
classificacao das cores, a regra de adigdo, o significado das letras e o uso
de significantes na lingiistica.

A ilusdo gramatical ocorre quando as proposi¢des normativas
de um jogo surgem furtivamente dentro de outro jogo, produzindo a

ficcao de um lance natural. Em relagao ao nosso caso, pode-se afirmar
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que a proposi¢ao “o sujeito é a manifestacao de uma cisao causada pela
linguagem” é uma 7/usao gramatical. Trata-se de uma confusao a respeito
do significado da palavra “sujeito”. Do ponto de vista pratico, ja presumi-
mos no setting analitico a responsabilidade da primeira pessoa nas figuras
reguladas pelo jogo da transferéncia. Essa norma esta estabelecida pela
proposicio gramatical que nos ensina que aquele que fala na transferén-
cia é o paciente. O sujeito faz parte dessa pratica naturalmente, adquire
nessa atividade o seu sentido, espera-se, na transferéncia, a ocorréncia
de atitudes desencontradas e contraditérias como, precisamente, expres-
soes de subjetividade. Mas o que se chama, do ponto de vista da pratica
analitica, de “sujeito”, ndo deve confundir-se com o que chamariamos
de “algo”, como um objeto fisico, nas praticas de descrigao empirica. O
“sujeito” da pratica analitica ndo é “uma coisa” a respeito da qual possa-
mos fazer uma descri¢do ou dizer que esta dividido pela linguagem, ndo
é “algo” a respeito do qual possamos fazer a pergunta “o que é?” ou, em
nosso caso, a pergunta “o que ndo é?”. A real coalescéncia aqui, a que
realmente vige na pratica analitica, deveria ser a do sujeito com as suas
manifestacGes subjetivas. Entretanto, ao separarmos um lugar vazio e falso
como espaco de reserva negativo para a analise da linguagem, separamos
0 sujeito como um algo que “no é”. Algo da subjetividade, portanto, se
perde como possibilidade de expressao numa variagao ampla e ilimitada
de manifestagoes lingiiisticas. A ilusdo gramatical a respeito da “cisao” do
sujeito como manifestacao de subjetividade é uma figura proveniente do
discurso empirico e instalada, sem necessidade, no jogo de linguagem da
psicanilise. Essa ilusdo cria uma perspectiva exclusiva dos acontecimentos

— a de que haveria sempre no sujeito uma “falta a ser”.

Uma segunda ilusdo gramatical que podemos descrever naquele
trecho é a da linguagem. Tampouco a linguagem, que o sujeito usa e que
regula a clinica, é uma “coisa material”, tal como uma faca, capaz de repar-
tir 20 meio um abacaxi. Também aqui aparece uma ilusao: nao a mesma
ilus@o de objeto espago-temporal, mas a de que seria possivel descrever a

forma l6gica do comportamento irracional e do sofrimento psiquico, como
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se tal necessidade também existisse na clinica. Mas a pergunta acerca da
“linguagem lisa” (cf. Wittgenstein 1958, § 107), enquanto parece adequa-
da para a gramatica das proposigGes analiticas atemporais, injeta-nos uma
anestesia quando se dirige a fatos psicolégicos. A razao é que deixamos de
olhar para o que est4 ali diante de nés (cf. ibid., § 126).

E, finalmente, a terceira ilusdo gramatical aparece quando nos
perguntamos para gue serve uma tal concepgio de “sujeito” e de “lingua-
gem”. A clinica, com suas regras perfeitamente consolidadas na tradicao,
aparentemente prescinde desses acréscimos metafisicos. Podemos suspeitar
de que, com isso, a teorizacdo de Lacan esteja mais a servi¢o da criagdo de
uma ciéncia especial da subjetividade na psicanalise (cf., a esse respeito,
Nobus 2003) do que propriamente da concretizacdo da disciplina pelos
pardmetros pragmaticos prescritos por Politzer (cf. 1928), e j4 empregados
por nosso autor em sua tese de 32. Seria, entdo, o caso de nos perguntar-
mos agora se a obsessdo pela legitimagio teérica da psicanilise nio seria

uma espécie de inttil desejo de reconhecimento.

Que destino daremos aos conceitos de “sujeito”, “desejo” e
“gozo”? Nenhum. Eles j4 sdo perfeitamente compreensiveis na clinica sem
necessidade de esforco intelectual. Como diz Alberto Caeiro, hi metafisica

bastante em ndo pensar em nada. Pensar, alids, é estar doente dos olhos.

O projeto terapéutico

A causa principal das doengas filoséficas, adverte-nos Wittgenstein,
é alimentar nosso pensamento com uma dieta unilateral (1958, § 593).
O tratamento consiste em multiplicar os exemplos e despertar a visio
para outros aspectos da mesma configuragao. Em nosso caso, perceber
que a regra da psicanalise prescinde de teorizagdo cientifica ou filoséfica,
fazer ver que a clinica pode funcionar perfeitamente sem a interposigao de
pesados aparatos conceituais. O préprio Lacan ji comparou a psicanalise a
um jogo de bridge e as negociagdes diplomaticas (1945, p. 212). O que é

Natureza Humana 8(esp.1): 273-291, out. 2006



Sujeito, desejo e gozo: para uma terapia da concep¢ao de linguagem de Lacan

necessario num jogo sendo que exista uma regra clara? Na psicanalise hd
uma regra fundamental. Esta prescreve o jogo da transferéncia, a interagao
suficiente e necessaria entre paciente e analista para que a clinica psicana-
litica possa chegar a seu termo. Quanto a terapia gramatical da concepgao
de linguagem de Lacan, entretanto, o nosso paciente precisa perceber por
si mesmo que “a principal fonte dos desentendimentos é que ndo temos
uma visao abrangente do uso das nossas palavras” (Wittgenstein 1958,
§ 122). Ele precisa ainda desatar os n6s que amarram a clinica ao sobrepeso
da teoria. A terapia, contudo, recomenda fortemente a paciéncia: a cura
deve ser necessariamente lenta, j4 que a doenga tem de seguir o seu curso
natural (cf. Wittgenstein 1967, § 382).
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