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Resumo: As referéncias filoséficas sio abundantes em Lacan, mes-
mo que, via de regra, consistam em filosofemas isolados, utilizados
fora de contexto e para ilustrar temas especificos de suas elaboragbes
psicanaliticas. Ao mesmo tempo, em suas manifestagdes explicitas a
respeito da relacao entre filosofia e psicanilise, Lacan oscila entre uma
aproximagio entre as duas (que chega ao ponto de uma identificagio) e
um esfor¢o de demarcagio (que chega ao ponto de uma desqualificagdo
global da filosofia). Trata-se, portanto, neste trabalho, de ponderar
os extremos das atitudes filoséficas e antifiloséficas de Lacan, procu-
rando obter uma outra perspectiva para considerar suas relagdes com
a filosofia e, num sentido mais amplo, seu estilo de produgao teérica
e o papel que af desempenham a imensa variedade de referéncias de
que lan¢a méo para caracterizar o campo psicanalitico.
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Abstract: Philosophical references in Lacan are abundant, even
considering that they usually consist in isolated philosophems, used
out of context and to illustrate specific themes of his psychoanalytic
elaborations. At the same time, in his explicit statements on the
relation between philosophy and psychoanalysis, Lacan oscillates
between an approach between both (towards an identification) and
an effort of demarcation (to the point of a global disqualification of
philosophy). In this work, I will reflect on the extremes of both Lacan’s
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philosophical and antiphilosophical attitudes, trying to reach another
perspective in order to consider his relations with philosophy and,
in a wider sense, the style of his theoretical production and the role
played by the great variety of references that he uses to characterize
the psychoanalytic field.

Key-words: Lacan; psychoanalysis; philosophy; Plato; Hegel;
metaphor.

Lacan fala muito de filosofia. Entre a pluralidade de referéncias
extrapsicanaliticas que assimila em seu trabalho de reinterpretacao de
Freud, a filosofia certamente ocupa um lugar de destaque. Essa relacio
com a filosofia aparece afetada do mesmo ecletismo que caracteriza sua
aproximacao com os demais campos do conhecimento, com os quais faz
dialogar a psicanalise: Lacan cita ou nomeia fildsofos que vao de Sécrates
e Platdo a Heidegger, passando por Aristételes, Descartes, Pascal, Kant,
Hegel, Kierkegaard, para ficarmos apenas com os mais famosos (uma
inspecdo superficial dos Ecrits revelara pelo menos outros 40 e tantos).
Essa interlocugdo filosofica constantemente reiterada é mesmo conside-
rada um trago que singulariza o pensamento de Lacan dentro do campo
psicanalitico, distinguindo-o, antes de tudo, do préprio Freud, sempre
circunspecto a0 admitir influéncias filoséficas na elaboragao das idéias
psicanaliticas.

Por outro lado, Lacan reitera, em termos bastante semelhantes,
a condenagio freudiana da filosofia, notadamente daquela envolvida na
construcio dos grandes sistemas metafisicos especulativos. Em Freud,
como sabemos, essa condenagio se enuncia pelo privilégio concedido as
ciéncias naturais, no que se prolonga, em seu pensamento, uma certa
versao do programa positivista. Que ela se exprima numa assimilagdo da
especulagao filoséfica aos delirios sistematizados das psicoses de tipo pa-
randico pode, em Freud, ser considerado uma pega de retérica destinada
a enfatizar sua posi¢ao — ou uma “ironia selvagem”, no dizer de Lacan

(1975), embora este as vezes se valha dessa mesma equiparagao freudiana
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(Lacan 1959-60, p. 155, por exemplo). As motivagdes lacanianas para essa
mesma assimilagao sao bem menos claras e, com certeza, nada tém a ver
com a formulagio de um programa de investigacio psicolégica segundo
os parametros do naturalismo cientifico. Se ele desfralda a certa altura a
bandeira da antifilosofia e retoma, em seus proprios termos, a concepgao
patolégica da reflexao filoséfica que deriva de Freud, tal recusa teria de ser
pensada pelas préprias premissas da teoria lacaniana, tarefa que aparece
complicada pela intensidade da presenga da filosofia em seu pensamento.
Antes de seguir adiante, observemos apenas que o termo “antifilosofia”
tem um sentido especifico nos meios lacanianos e designa de que maneira
a recusa da filosofia se expressa no ultimo Lacan (a partir de 1975, mais

ou menos).

Milner (1995) considera que o termo assinala uma ruptura com
a atitude anterior de Lacan, de intenso didlogo com o corpus philosophorum,
uma consequiéncia da nova fase da teoria lacaniana, centrada no conceito
de matema, e ndo mais no de significante ou letra (0 que este autor chama
de “segundo classicismo lacaniano”), ainda que reencontre a continuidade
da atitude antifiloséfica na relativa irresponsabilidade com que Lacan se
vale das nogdes oriundas da filosofia no periodo anterior (ibid., p. 123),
transformando, assim, em virtude, o que poderia ser entendido como uma
falha de rigor, atitude que, de resto, no é rara no campo lacaniano. No
que se segue, falaremos de antifilosofia para designar a atitude geral de
rejei¢ao da filosofia por parte de Lacan, sem referéncia ao sentido estrita-

mente lacaniano que o termo possa ter adquirido.

Esse posicionamento ambiguo de Lacan diante da filosofia aca-
ba resultando em duas atitudes opostas entre os comentadores de sua
obra: uns tendem, confessadamente ou nio, a tratd-la como um sistema
filoséfico, discutindo em qual tradigao ela se insere, qual o seu lugar no
contexto da filosofia contemporinea, e assim por diante; outros optam pela
via da recusa, colocam em primeiro plano os argumentos antifiloséficos e
interpretam as teses lacanianas em termos de uma exterioridade radical a

toda e qualquer posi¢io filoséfica. As notas que se seguem propdem-se a
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discutir alguns pontos comuns dessas duas posi¢oes antagdnicas e apontar,
muito preliminarmente, em que sentido parecem poder ser compreendidas
as relagoes de Lacan com a filosofia. Para tanto, serdo mencionadas algu-
mas leituras que vdo numa e noutra das dire¢Oes divergentes apontadas
anteriormente, procurando mapear os pontos de vista a esse respeito
encontraveis na literatura lacaniana. Serao discutidas, entdo, as tomadas
de posicao explicitas de Lacan com relaggo a filosofia em geral; a seguir,
procede-se a um breve comentario de algumas passagens célebres em que
este aproxima e funde conceitos filoséficos e psicanaliticos, procurando
mostrar de que maneira se constréi um certo tipo de metéafora em que a
matéria-prima filoséfica é amoldada segundo as necessidades de expressao

de teses capitais da psicandlise.

Partamos de apenas alguns exemplos para ilustrar uma e outra
atitude diante da posi¢do de Lacan com relagéo a filosofia. Talvez quem
exprima mais enfaticamente a interpretacdo antifiloséfica seja Alan
Badiou, recusando taxativamente a existéncia de uma “filosofia de Lacan”
(2003, p. 13). Evidentemente, o autor nao desconhece o amplo didlogo
mantido por Lacan com os principais nomes da filosofia ocidental. Ele
mesmo estd empenhado em discutir esse didlogo, na medida em que o
texto em questao versa sobre a relagdo entre Lacan e Platdo. Contudo, isso
ndo o impede de reiterar a relagdo de exterioridade entre o pensamento
lacaniano e a filosofia, enfatizando ainda mais o seu viés antifiloséfico:
Lacan teria posicionado indiscutivelmente toda sua experiéncia “sob a
bandeira da antifilosofia” (ibid., pp. 13-4).

Nao ¢ dificil, no entanto, encontrar a posi¢ao oposta. Talvez,
a tentativa mais extrema e sistematica de fazer de Lacan um filésofo
seja ainda a de Juranville (1984): esse autor mobiliza um vasto aparato
conceitual para demonstrar, para além das suspeitas explicitas manifes-
tadas tanto por Freud quanto por Lacan, que a psicandlise, na versio
formulada por este dltimo, ndo s6 é compativel com a filosofia, mas é ela
mesma uma das espécies do discurso filoséfico e, no limite, z filosofia por

exceléncia da contemporaneidade pés-moderna, hipétese sustentada por
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uma referéncia essencial ao pensamento de Heidegger, que paira sobre
todo o empreendimento. Assim, ao responder a pergunta “o que é ser
lacaniano?”, ele, entre outras coisas, afirma que isso implica saber que “a
filosofia é requerida pela psicanélise”, que, sem ela, a prética psicanalitica
é “rotina e impostura” (ibid., p. 10). Embora nao deixe de levar em conta
os problemas envolvidos nessa assimilagdo abrupta entre psicanalise e
filosofia, Juranville ndo perde oportunidade para reiterd-la. Para deixar
claro que é de uma integragdo que se trata, e nao de uma subordinagio
da psicanilise a filosofia, ele ndo deixa de enfatizar a dupla via em que se
opera essa assimilagao (ibid., p. 11). Ao contrério de certos autores (Milner
1995; Viderman 1991), que véem no esfor¢o de formalizacao da teoria
empreendido por Lacan através de seus famosos matemas um trabalho de
superagao da perspectiva filoséfica e dos impasses envolvidos em qualquer
formulaggo discursiva do real, Juranville assimila os préprios matemas a
concepcoes filoséficas, reforcando, dessa maneira, a aproximagao que pro-
move entre o conhecimento psicanalitico e aquele articulado pela filosofia

(Juranville 1984, p. 416).

No limite, apesar de todas as ressalvas e cuidados para contornar
uma identificagdo pura e simples entre a psicanalise lacaniana e a filosofia,
é para essa identificagdo que converge a anélise de Juranville, o que acaba
por se expressar inequivocamente na conclusio de seu trabalho. Psicanalise
e filosofia sdo, uma para a outra, o “mais real”, o “bom sintoma” (aquele
que permite nomear o real), enfim: “Filosofia e psicanalise nao passam
de dois nomes para uma s6 e mesma coisa, para um anico e mesmo ser”
(ibid., p. 417).

Nem todos que admitem alguma afinidade entre a filosofia e
a psicanalise lacaniana sdo assim tao taxativos. Macey (1988) analisa de
forma abrangente ndo apenas as mais significativas das inameras influén-
cias filoséficas de Lacan, mas também a significa¢do geral e a natureza dos

vinculos que sua teoria entretém com a filosofia como um todo. Comega
por apontar que Lacan renova a rejeicdo freudiana das pretensdes totali-
zadoras da filosofia, valendo-se da figura do “discurso do Senhor” (ibid.,
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p- 81). Além disso, Lacan teria da filosofia uma visao convencional e ndo
problematizada e, segundo seu préprio testemunho, a utilizaria meramen-
te como uma espécie de reserva de imagens e ilustracdes a serem usadas
somente como dispositivos pedagdgicos para exprimir suas concepgoes,
na falta de coisa melhor (Lacan 1958-59, sessio de 03.06.1959). Essa
seria, assim, uma primeira justificativa para a ambigiiidade que se verifica
num autor que rejeita a filosofia de seu pensamento a0 mesmo tempo
em que multiplica as referéncias aos filésofos e as concepgdes filoséficas:
estas fornecem alusdes ilustrativas ou pedagdgicas, que cumprem uma
funcdo de apoio na cruzada de Lacan em prol da “causa freudiana” (Macey
1988, p. 86). Mas a ampla interdisciplinaridade que Lacan advoga para
a psicanalise reserva um lugar privilegiado para a informacio filoséfica,
que nio parece explicivel apenas pelas idiossincrasias do cardter nacional
francés e de seu sistema educacional; referéncias filoséficas como Kojéve,
Sartre, Politzer e Heidegger parecem desempenhar um papel muito mais
constitutivo no ideirio lacaniano do que o de meras ilustraces para
concepgdes ja prontas e formuladas independentemente. Essas e outras
evidéncias impdem, segundo Macey, que se repense a func¢io desempenha-
da pela filosofia na elaboragao do corpus lacaniano: “O campo filoséfico é,
portanto, uma fonte de snputs conceituais, e ndo meramente um campo
referencial ou ilustrativo” (1988, p. 104). Haveria, assim, algo mais envol-
vido na exploragio dos recursos oferecidos pela filosofia: “uma tendéncia
definida a importar alguns de seus produtos para o interior do discurso
alegadamente antitético da psicanalise” (ibid., p. 106). A revolugio pro-
tagonizada por Freud apareceria, assim, aos olhos de Lacan, em tdltima
instancia, como uma revolugio filoséfica, ainda que travada contra a filoso-
fia, pelo que a psicanilise se converteria num discurso pds-fzlosdfico (ibid.,
p- 112) — e ndo mais antifiloséfico, note-se bem. A leitura de Macey, afi-
nal de contas, ji ndo parece mais tao distante da de Juranville. O préprio
argumento central para a recusa da filosofia — seu esfor¢o vao para uma
totaliza¢do do saber — perderia sua for¢a com a constatagao de que a teoria

dos quatro discursos, na qual a figura do “discurso do Senhor” exprime
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a ilusdo filoséfica denunciada pelo discurso psicanalitico, consistiria, ela
propria, num esforgo totalizador desse mesmo tipo, a saber, numa teoria
que tende para um sistema universal de classificacdo discursiva, onde zodo
discurso concreto deve forcosamente vir a encontrar o seu lugar. Dai que,
ao fim e ao cabo, todas as medidas de cautela contra uma identificagao
total entre as duas disciplinas acabem por se revelarem ineficazes. Macey
percebe a metafora perfeita para esse estado de coisas na identificagao que
Lacan efetua entre sua “excomunhio” da IPA e a exclusao de Espinosa da
comunidade judaica de Amsterda (Lacan 1964, p. 12), com o que “a visao
da pés-filosofia se desvanece em uma visao da psicanélise como filosofia”
(Macey 1988, p. 120).

Com Borch-Jacobsen (1991), pareceriamos talvez encontrar
uma posi¢ao intermediéria. Ele, por um lado, reconhece que Lacan ndo
se subscreve pura e simplesmente a recusa freudiana da filosofia devido a
cronica incapacidade desta dltima para reconhecer a existéncia e a eficicia
do inconsciente, recusa sobre cuja ingenuidade filoséfica quase nio é ne-
cessario insistir. Cabe, portanto, recolocar a pergunta sobre a fungdo que
desempenham as referéncias filoséficas que proliferam em seus trabalhos.
O argumento de Borch-Jacobsen é que a redefini¢ado empreendida por
Lacan da nogio freudiana de inconsciente pode tornar menos ingénua a
recusa da filosofia por parte da psicanalise. E claro que os filésofos nem
sempre ignoraram o inconsciente, mas teriam deixado de assumir todas
as consequiéncias dessa descoberta para a propria tarefa filoséfica, omissao
que a reformulacio filosoficamente informada da teoria freudiana do in-
consciente empreendida por Lacan teria denunciado em todo seu alcance.
O mérito de Lacan, portanto, estaria em conferir consisténcia filoséfica a
recusa freudiana da filosofia em nome da necessidade de se pensar o in-
consciente, em impor essa recusa ao discurso filos6fico nos seus proprios
termos. Pierre Macherey, ao comentar o trabalho de Borch-Jacobsen, nao
deixa de apontar para a “transformacao que sofre a nogao de inconsciente
quando ela é remodeiada por um psicanalista-filésofo como Lacan” (1991,

p. 315). Por ai se resolveria a ambigiiidade: Lacan se teria feito filésofo
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para, de alguma maneira, demonstrar a prépria impossibilidade da filosofia,

~ pelo menos na forma que ela assumiu no pensamento moderno classico.
Macherey nio deixa de enfatizar o uso erratico e nada sistematico que Lacan
faz das nogoes filosdficas, o que, a primeira vista, resultaria na impossibi-
lidade de penséa-lo como um filésofo stricto sensu: Lacan promoveria uma
espécie de “bricolagem filosé6fica da psicanalise”, empregando “elementos
de interpretacio filoséfica pré-fabricados”, “empréstimos”, “plagios”, que
fariam da psicanalise uma “filosofia aplicada” com tudo o que isso implica
em termos de desfiguragdo de ambas (ibid., p. 318). Por mais ponderada e
sensata que pareca essa avaliagao, Macherey nao se permite concluir sem
a reverter em favor da psicanilise e, consequientemente, em detrimento
da filosofia. A bricolagem lacaniana demonstraria, na pratica, “o mito de
um pensamento filoséfico unitirio e coerente, fundado em seus princi-
pios e reunido em torno de seu objeto” (ibid., p. 321), razdo pela qual “o
ensinamento propriamente filos6fico da obra de Lacan seria, portanto, o
seguinte: # filosofia como tal no existe” (ibid.), numa reversdo do defeito
em qualidade ndo muito diferente da que encontramos anteriormente em
Milner (1995). Dessa perspectiva, o trabalho de Lacan pode aparecer como
uma longa interpretagao psicanalitica da filosofia, uma interpretagao no
sentido lacaniano, que enfatiza o aspecto desconstrutivo da intervengao
do analista, por meio da qual a ilegitimidade e a inautenticidade das pre-
tensoes filosoficas seriam demonstradas de modo similar a inautenticidade
do sintoma. Para além de toda a avaliacio critica, esse modo de encarar
os tramites de Lacan com a filosofia parece renovar e elevar ao seu mais
alto grau a reivindicagao freudiana de que a psicanélise nao tem contas a
prestar a filosofia, enquanto a filosofia, por sua vez, teria de prestar contas
a psicanilise, j4 que esta pode “interpreta-la”, praticando uma “psicanalise
da filosofia” que, segundo o autor, nao deixaria de ser salutar ao campo
filos6fico (Macherey 1991, p. 321).

Sobre a interpretacao da obra de Lacan como uma filosofia,
pode-se dizer que aparece muitas vezes como um exagero naquilo que

reivindica de sofisticagdo conceitual e no esfor¢o de conceder um lugar
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privilegiado na histéria do pensamento ocidental para uma doutrina que,
via de regra, faz um uso ilustrativo e freqiientemente escolar das idéias
filoséficas. Contudo, a atitude oposta, que lhe recusa essa mesma condi-
¢do, surge como animada de uma espécie de vertigem de grandeza ainda
maior: a psicanélise ndo seria uma filosofia, ndo apenas por consistir em
uma forma distinta de conhecimento, mas por ter, de certa forma, atra-
vessado e superado a prépria filosofia, convertendo-se, nas mios de Lacan,
num discurso de segunda ordem, definitivo, que encerra e contém a ver-
dade do discurso filoséfico. Dai a ambigiiidade de Lacan, que oscila entre
recusar e apropriar-se da filosofia; dai também a sintese final, na qual se
consumaria a eleva¢io da psicanilise a condigdo de uma “antifilosofia” ou
“p6s-filosofia”, a cobertura de uma série de figuras escatolégicas oriundas
do préprio campo filoséfico que Lacan nio se cansou de importar para o
da psicanilise ao longo do tempo, como a “morte do sujeito” ou o “fim
da histéria”. Na medida em que é também — se nio principalmente — nas
maos dos filésofos que tomam forma esses argumentos e essas conclusdes,
seria ainda mais valido com relagio a Lacan o diagnéstico de Pierre Raicovic
com relagdo a atitude da filosofia — da filosofia francesa, sobretudo — para
com o pensamento de Freud, atitude na qual a polémica antifiloséfica
desencadeada pelo inventor da psicanalise parece ter o efeito paradoxal
de inibir a atitude normalmente critica da filosofia com relagao as demais
formas de discurso (Raicovic 1994, p. 8). Mais ainda do que a de Freud,
a obra de Lacan teria seduzido os fil6sofos com o canto de sereia de uma
promissora revolugio filoséfica, a0 mesmo tempo em que afoga o senso
critico deles, impedindo-os de ver as evidentes — e inevitaveis — falhas na
arquitetura da doutrina de Lacan ou, pior ainda, faz dos defeitos virtudes,
de modo que a bricolagem filoséfica lacaniana, as descontinuidades do
raciocinio conceitual, as obscuridades e as contradigdes aparecem como
provas da incapacidade estrutural da filosofia em apreender as nuangas
da critica psicanalitica. Essa atitude resulta em parte de uma aceitagio
passiva das “exorbitantes reivindicagdes filoséficas” (Macey 1988, p. 84)

feitas por — ou em favor de — Lacan, mas, num outro sentido, talvez derive
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de uma avaliacao que deixe escapar algo do estilo da teorizagao lacaniana,
sobre 0 qual um exame mais aproximado de algumas de suas formulagoes

talvez contribua para langar alguma luz.

A atitude de Lacan com relagdo a filosofia como um todo ¢ ela
mesma suficientemente ambigua para dar margem a todas essas interpre-
tagdes contraditérias do Lacan-filésofo e do Lacan-antifilésofo. Levando
em conta apenas as manifestagdes textuais de Lacan a respeito da filosofia,
podemos encontrar em seus trabalhos trés atitudes basicas mais ou menos
claramente delimitadas: 1) num extremo, afirmagdes que exprimem uma
condenagio em bloco da filosofia (as generalizagoes antifilosificas de Lacan);
2) no outro extremo, formulas conciliatérias que, no limite, suprimiriam
as diferencas essenciais entre psicanilise e filosofia (a identificagio entre
psicanélise e filosofia); 3) por fim, numa posi¢ao intermediéaria, encontra-
mos afirmagdes que apenas enunciam a especificidade de cada disciplina
(a demarcagao entre psicanilise e filosofia). Tais atitudes nao configuram
nenhuma espécie de evolugio perceptivel do pensamento lacaniano: todas

podem ser identificadas nos diversos momentos do percurso da obra.

As generalizagies antifilosificas tém como trago comum a afirma-
¢do taxativa da impossibilidade de a filosofia como um todo dar conta de
algum aspecto da teoria psicanalitica que Lacan julga crucial. Na abertura
de seu trabalho de 1949 sobre o estagio do espelho, ele enuncia com todas
as letras a inspira¢ao anticartesiana da concep¢ao do Eu que emerge de
sua teoria. Assim, a no¢io do estdgio do espelho seria valiosa sobretudo
naquilo em que se opde a “toda filosofia oriunda diretamente do Cogito”
(Lacan 1966a, p. 93). Mais ainda do que o Eu, a referéncia, crucial para
Lacan, ao sujeito é ocasido para reiteradas desqualificages da tradigdo filo-
s6fica. Sao célebres as férmulas lacanianas destinas a equacionar ou, pelo
menos, exprimir esse impasse, como as do sujeito dependente, barrado,
dividido, subvertido, ex-céntrico, ex-sistente, e assim por diante. Nio é de
se surpreender, portanto, que a recusa da filosofia reapareca com relagao
a0 problema do sujeito em Lacan. Assim, por exemplo, quanto a figura

do sujeito barrado, somos informados que “nunca é um puro e simples
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sujeito do conhecimento, como o constrdi toda a filosofia” (ibid. 1957-58,
p-402). Um outro trago caracteristico do pensamento lacaniano desde suas
origens é a recusa do realismo sob todas as suas formas, sobretudo a do
realismo cientifico. Dai que, ao discutir o conceito freudiano de principio
de realidade, no Sem:ndrio 7, Lacan se esforce por despoji-lo de quaisquer
conotagles realistas. Novamente, o realismo recusado sobre o campo
psicanalitico é atribuido a filosofia como um todo (mesmo aos idealistas!):
“Nenhuma filosofia avangou tdo longe nesse sentido {da contesta¢do da
realidade}” (Lacan 1959-60, p. 40). ‘

Sabemos que, intimamente vinculado com sua concepgio da
subjetividade, articula-se em Lacan todo um discurso em torno da tematica
da falta. A partir do momento em que se intensifica o didlogo de Lacan
com o estruturalismo, essa falta assume a forma de um efeito da entrada do
sujeito na ordem da linguagem: é o simbélico, na sua funcio significante,
que fratura o sujeito e institui a falta como sua condigéo origindria. H4,
portanto, uma dupla falta relacionada a linguagem: sua incapacidade de
dizer plenamente o real (j4 que sua emergéncia representa justamente essa
fratura em sua plenitude originiria) e a falta que institui no sujeito ao
constitui-lo por uma operagao de ruptura com o real, quando o significante
se inscreve, trabalha, sexualiza o corpo natural do infans. Haveria assim,
segundo Lacan, uma falta 7z linguagem e uma falta ou perda causada

pela linguagem. Quanto a esta Gltima, diz Lacan:

Eu chamo de filoséfico tudo o que tende a mascarar o cariter radical e a fungio
originaria dessa perda. Toda dialética [...] que tenta mascarar, que, em todo caso,
direciona-se para recuperar os efeitos dessa perda, é uma filosofia. (Ibid. 1964-65,
sessao 02.12.1964)

Os longos desenvolvimentos de Lacan em torno de Pascal no
Semindrio 16 sio ocasidao para outras tantas recusas da viabilidade e da
adequagdo da filosofia as questdes psicanaliticas que, em alguns momen-
tos, atingem o ponto de uma pura e simples desqualificagdo. Assim, o

desconhecimento do “furo” que assinala o limite da inscri¢do do signifi-
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cante sobre o real é razdo para se considerar a filosofia como “uma forma
de debilidade mental” (ibid. 1968-69, sessao de 12.02.1969). De forma
mais comedida, mas nao menos enfatica, a heterogeneidade e, principal-
mente, a inadequagao da filosofia sao reafirmadas em outras passagens: o
sujeito s6 se produz como um efeito de linguagem e, ao reconhecer isso, o
discurso psicanalitico “se distingue essencialmente do discurso filoséfico”,
escapa da “lamentavel caréncia, da futilidade cada vez mais evidente de
toda filosofia” (ibid. sessdo de 05.02.1969).

Esses exemplos poderiam ser multiplicados sem dificuldades. No
Semindrio 14, Lacan acusa o discurso filoséfico, na sua totalidade, de haver
desconhecido “o estatuto do gozo na ordem dos entes” (ibid., 1966-67,
sessao de 07.06.1967), o que, de seu ponto de vista, é uma falta grave,
uma vez que o conceito de gozo, a partir do inicio dos anos 60, adquire uma
posicao central em seu sistema. No Semindrio 12, a ética em geral e ao que
Lacan chama ali de “filosofia subjetiva” se recrimina serem incapazes de
dominar a miragem que afeta a relagéo do sujeito com o outro sempre que
se procura toma-lo como objeto (ibid., 1964-65, sessao de 27.01.1965).
E assim até a derradeira expressao da tendéncia antifilos6fica de Lacan,
em que ele se apresenta enigmaticamente como o “senhor A.” e arremata:
“Esse senhor A. ¢ antifilésofo. E o meu caso. Insurjo-me, pode-se dizer,
contra a filosofia” (ibid. 1980, sessao de 18.03.1980).

Contudo, numerosas manifestacdes de Lacan tratam apenas
de estabelecer uma diferenca entre a psicanilise e a filosofia, mas sem se
proporem a uma desqualificagao dessa Gltima. Novamente, os exemplos
sa0 inimeros; basta um punhado deles para ilustrar essa outra perspectiva
de nosso autor. Em primeiro lugar, Lacan retoma o argumento freudiano
que recusa a idéia de uma Weltanschauung psicanalitica. Para Lacan, essa
diferenga é afirmada em nome de uma recusa da possibilidade de um sa-
ber total ou universal, como supostamente seria aquele pretendido pela
filosofia: “A psicanalise nao é nem uma Weltanschauung, nem uma filosofia
que pretenda dar a chave do universo” (ibid. 1964, p. 90; ver ainda 1959-
60, p. 156 € 1972-73, pp. 32-3). Da mesma maneira, a0 enunciar a sua
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concepgao da Coisa no seminario sobre A ética da psicandlise, Lacan, por um
lado, apela para Freud e para sua tese da auséncia de negagao no incons-
ciente para justificar sua afirmagao de que “a Coisa é, a0 mesmo tempo,
Nio-Coisa” (ibid. 1959-60, p. 163); por outro, acrescenta em seguida a
justificativa complementar de que “nés nao fazemos aqui uma filosofia”
(ibid., p. 163), como a dizer que apenas esta Gltima deve preocupar-se com
o principio da nao-contradicdo, do qual o discurso psicanalitico teria sido
liberado pela descoberta freudiana. No Semindrio 11, confrontado com a
opinido de André Green de que, ao afastar-se do estruturalismo — cujos
adversarios eram, cabe lembrar, a fenomenologia e a dialética —, Lacan se
apresentava como “filho de Hegel”, ele contesta: “Eu ndo estou de acordo.
Penso que ao dizer Lacan contra Hegel, vocé estd muito mais préximo da
verdade, ainda que, certamente, ndo se trate, de forma alguma, de um
debate filoséfico” (ibid. 1964, p. 240).

No Semindrio 17, no qual é introduzida sua teoria dos quatro
discursos, Lacan opora decisivamente o discurso analitico a duas moda-
lidades do discurso filoséfico, ali representadas pelo discurso do senbor e
pelo discurso universitdrio. Sem entrarmos aqui na complexa maquinaria
da édlgebra lacaniana empregada para dar forma 2 sua teoria dos quatro
discursos (ver Evans 1997, pp. 44-6), observemos apenas que ela coloca
o discurso do senhor — que representa a esséncia do discurso filoséfico em
suas pretensdes de verdade e de universalidade — e o discurso do analista
(a psicanilise) em posicOes perfeitamente opostas. Dai que o esquema
como um todo se preste a exprimir a diferenga essencial que Lacan percebe
entre essas duas formas de conhecimento (Lacan 1969-70, p. 20). Lacan
deixa bem claro que é nesse discurso, que ele identifica com a filosofia, que
consiste 0 “avesso da psicandlise”, que forma o tema desse seu seminario
(ibid., p. 99). Além do discurso do senhor, o discurso universitirio — que no
esquema lacaniano aspira a enunciacao da verdade sob a forma de um saber
articulado que possa ser preservado, acumulado e, sobretudo, transmitido
— nao deixa de se identificar com uma das formas possiveis da pratica

filoséfica, isto é, aquela que é tipicamente exercida entre as paredes da
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academia, razao pela qual deve ser igualmente oposto a psicanalise, que
se distingue “de todo enunciado universitario de uma filosofia qualquer”
(ibid., pp. 70-1).

Por fim, a mesma posi¢ao é assumida no Seminario 20, conside-
rado um dos mais representativos do periodo final da producio de Lacan,
principalmente por causa da énfase colocada sobre novas ferramentas de
formalizagdo da teoria psicanalitica, tais como os matemas e a topologia.
Essas novas ferramentas servirdo, inclusive, para reafirmar a ruptura com
relacéo 2 filosofia que tinha sido defendida anteriormente em nome de
outras diferencas de perspectiva: a topologia, por exemplo, permitiria a
psicandlise distinguir-se “por jamais recorrer a nenhuma substancia, por
jamais se referir a nenhum ser e por estar em ruptura com seja o0 que for
que se enuncie como filosofia” (ibid. 1972-73, p. 16).

E possivel encontrar também em Lacan uma série de pas-
sagens que claramente aproximam a psicanilise da filosofia. Essa ndo
chega a ser uma constatacio surpreendente, ou seria dificil imaginar de
onde vém os comentarios que afirmam essa aproximagao e, no limite,
essa identificacao entre ambas. Em Fungdo e campo da fala e da lingua-
gem na psicandlise (ibid. 1966d), Lacan nao deixa de discutir a forma
pela qual os conceitos forjados por Freud prestam-se a fundamentar
seu projeto de reforma da psicanalise. Ele conclui, na contramio do
que fora sua tendéncia até bem pouco tempo antes, que seria pre-
maturo descartar a terminologia freudiana, na medida em que esses
termos, mal criticados e compreendidos em sua significagao prépria,
ndo teriam ainda sido explorados em toda sua potencialidade, o que
permitiria alinha-los “até mesmo com os Gltimos problemas da filoso-
fia, onde, freqiientemente, a psicanélise s6 tem a beneficiar-se” (ibid.,
p- 240). Desse modo, o projeto lacaniano de retorno a Freud parece pas-
sar por cima da prépria heterogeneidade que o fundador da psicanalise
via entre seu pensamento e o dos filésofos. A filosofia converte-se, pelo
menos, num instrumento para leitura de Freud. Um movimento no

sentido do apagamento dessa diferenca aparece ainda mais claramente
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na conferéncia intitulada Freud no século, em que Lacan, por exemplo,
se pergunta pela filosofia de Freud: “Portanto, Freud, o filésofo, o que
ensina ele?” (ibid., p. 275).

Freud se teria constituido, assim, numa espécie de fil6sofo invo-
luntario, malgré lui, e Lacan acaba por reconhecer-se na mesma posigao:
“Eu ndo sou filésofo, [mas} quanto menos se quer fazer filosofia, mais dela
se faz [...}” (ibid. 1964-65, sessdo de 17.03.1965). Num de seus tltimos
seminarios, podemos encontrar afirmagdes muito semelhantes: “Nao creio
fazer filosofia, mas sempre se faz mais do que se cré” (ibid. 1976-77, sessio
de 11.01.1977). Mas é com relagao a um dos conceitos mais célebres do
periodo final da obra de Lacan — o seu chamado “né borromeano” — que
podemos encontrar aquela que talvez seja a formulagao definitiva da
relacdo entre suas teorias e 0 pensamento filoséfico. A importincia que
Lacan atribui a essa figura e a suas implica¢Oes conceituais fica evidente
justamente quando ele exprime a forma como concebe, com base nela,
suas relacdes com a filosofia: “o que eu fago, o que tento fazer com meu ‘n6
b6’, ndo é nada menos que a primeira filosofia que me parece sustentar-se”
(ibid. 1975-76, sessdo de 11.05.1976). A mesma posigao é reafirmada
pouco depois, 0 que nao deixa davidas de que Lacan lhe confere a mesma
intengdo conclusiva no que diz respeito as suas relagdes com a filosofia:
“Meus nés borromeanos, isso é filosofia também. E uma filosofia que eu
manejei como pude, seguindo a corrente, se posso dizer, a corrente que
resulta da filosofia de Freud” (ibid. 1977-78, sessdao de 20.12.1977).

Essas passagens podem ser consideradas uma espécie de sintese
das posicdes contraditdrias até aqui identificadas; a0 mesmo tempo, re-
presentariam a culminacio daquela atitude de arrogéincia e desdém, que
coloca a psicanalise acima e além da possibilidade de uma critica filos6fica
e que repercute até em muitos fildsofos que dela se ocupam. Em suma, a
filosofia poderia ser recusada em bloco, porque a psicanalise, na formulacio
que recebe no ultimo Lacan e que tem por eixo o conceito de né borromea-
no, seria a primeira filosofia sustentavel em toda a histiria do pensamento.

Essa férmula langaria luz retrospectivamente sobre as tomadas de posi¢ao
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anteriores e as integraria dentro do grande projeto de uma psicandlise
enfim filoséfica. Assim, num primeiro momento, o problema maior pa-
recia estar em conciliar as generalizacGes antifiloséficas e as afirmactes da
psicanalise como filosofia; agora, consumada a redefini¢do da psicanilise
como um discurso pés-filoséfico, fica dificil conciliar essa posi¢ao com os
enunciados bastante mais plausiveis vistos anteriormente, que afirmam
uma diferenca crucial entre psicanilise e filosofia e procuram demarca-las.
Em outras palavras, ainda que se aceite que a psicanalise supere e ultrapasse
a filosofia como um todo, erigindo-se na primeira teoria digna desse nome,
seria preciso, nio obstante, dar conta de como ela pode ser uma filosofia
de qualquer espécie, uma vez que tantas diferengas de principio foram
sistematicamente apontadas. Assim, o coup de grice que Lacan pretende
ter desfechado sobre a filosofia nao nos livra das contradigGes discutidas
até agora, muito pelo contrario.

O argumento antifiloséfico atribuido a Lacan é, muitas vezes,
justificado pela fundamentagio clinica de seu pensamento. Procuramos
argumentar em outro lugar (Simanke 2003; ver também Simanke 2002,
pp- 13-4) que essa valorizagdo da clinica converge com uma orientagdo
epistemoldgica essencialmente anti-realista, que remonta ainda a reflexdo
psiquidtrica inicial de Lacan, a qual, apds os seus trimites com o estrutu-
ralismo, resulta, por um lado, numa concepgao da metafora como teoria
(que prolonga a orientagao anti-realista) e, por outro, numa concepgao da
teoria como metéafora da clinica (em que se manifesta o privilégio desta
tltima no campo psicanalitico, tal como este é concebido por Lacan). Veja-
mos se essa perspectiva contribui em algo para equacionar as contradigbes

anteriormente apontadas na atitude de Lacan para com a filosofia.

Tomemos, portanto, dois exemplos do emprego de referéncias
filos6ficas bastante tipicas de Lacan — Hegel e Heidegger, por um lado,
e Platao, por outro — para exprimir questdes ligadas a clinica nas duas
acep¢des em que se pode entendé-la: a do campo de fendmenos de que se
ocupa a psicanilise e a do método que utiliza para abordé-lo. O primeiro

é a interpretagao da neurose obsessiva e da dindmica do Edipo através da
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dialética hegeliana do senhor e do escravo, assimilada por intermédio de
Kojeve; o segundo é a anilise da dindmica da transferéncia com base no
Banguete de Platio, que ocupa boa parte das paginas do Semzndrio 8, sem

deixar de exprimir-se também em outros lugares.

Sabemos que Lacan freqientou o seminario de Kojeéve a partir
de 1933, cuja leitura antropologizante da Fenomenologia do espirito o im-
pressionou a ponto de as principais nogoes enfatizadas e comentadas por
Kojeve passarem a ter presenga constante em seus trabalhos quase que
imediatamente. Dentre estas, destaca-se claramente a dzalética do senbor e do
escravo, transformada pelo autor russo no pivd do processo de humanizagao
que se pode depreender de sua leitura de Hegel e, nas maos de Lacan, em
peca-chave de sua concepgao do processo de constitui¢ao do sujeito que
ocupa o centro de suas preocupagdes tedricas desde a conclusio da tese de
doutorado em 1932. Da fusio dessa figura filoséfica com o ideario freu-
diano resulta a condensacio da relagio senhor/escravo com a problematica
edipica, onde o senhor, evidentemente, ocupa o lugar do pai, e o escravo,
o do filho. Lacan avanga por ai na desnaturalizagao do conceito freudiano
de desejo, de modo que o Edipo ndo mais exprima o apetite sexual mais
ou menos instintivo pelos progenitores, mas uma dinamica intersubjetiva
constitutiva do sujeito, uma “histéria de desejos desejados”, conforme a
férmula kojéviana, na qual, por exemplo, o que o filho deseja néo é o ob-
jeto sexual representado pela miae, mas aquilo que é desejado pelo pai e,
assim, em tltima instincia, o desejo do pai enquanto tal. Nesse contexto,
o parricidio imagindrio, elemento crucial das fantasias edipicas tal como
descritas por Freud, é repensado em torno da figura kojeviana da morte
como “senhor absoluto”. O filho deseja a morte do pai, que removeria o
obstaculo 2 realizacio do seu desejo, assim como o escravo deseja e aguar-
da a morte do senhor, cuja tirania o impede de usufruir os frutos de seu
trabalho e bloqueia a sua plena realiza¢do enquanto sujeito. Para o sujeito
infantil do Edipo, a morte imaginéria ou simbélica do pai é igualmente a
via pela qual ele pode ascender a realizagdo de sua subjetividade, com o

onus de ter de se defrontar entdo com sua propria mortalidade.
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A abordagem lacaniana da neurose obsessiva aparece como
exemplar de suas primeiras teorizagdes sobre o Edipo, e ndo é de se sur-
preender que o tema do senhor e do escravo compareca assiduamente na
reflexdo sobre ambos. A metiéfora filos6fica para um conceito psicanalitico
(o complexo de Edipo) converte-se, com isso, numa metafora clinica, sendo
dificil — e, talvez, irrelevante — estabelecer qual dos dois usos precedeu o
outro. Na neurose obsessiva, a angustia que conduz e alimenta o impasse
existencial em que se encontra o obsessivo resultaria de que a figura pa-
terna diminuida e desprestigiada nao é mais capaz de sustentar a diferenga
entre a morte simbdlica e a morte real; assim, o desejo de morte torna-se
intoleravel, sua realizacdo imaginaria ou simbdlica suspensa, de modo
que o sujeito padece da impossibilidade de superacao do Edipo, situacio
da qual provém seus sintomas. Na conclus@o da célebre anilise realizada
por Lacan do caso paradigmatico do Homem dos Ratos (Lacan 1953a,
pp- 306-7), todos esses elementos convergem: a relagio senhor/escravo,
o Edipo, o pai, a funcio mediadora da morte imaginaria ou simbélica, o
papel humanizante da intersubjetividade. Dai até o uso do tema da morte
e da espera da morte ser referida a condigao especifica do obsessivo ndo ha
mais que um passo. E nas paginas finais do Semindrio 1 que isso se exprime
mais claramente, e onde também o cariter metaférico, quase literirio,
dessa aproximacio se torna mais nitido. Quase a titulo de conclusao, a
questdo do conceito da anilise retorna, agora referido especificamente ao
tratamento dos obsessivos. Diante de uma pergunta de Octave Mannoni
sobre o tema da espera na anilise e sobre como o obsessivo reproduz na
analise a espera em que transforma a sua vida, Lacan responde: “O que é
que o obsessivo espera? A morte do senhor. Para que lhe serve essa espera?
Ela se interpde entre ele e a morte. Quando o senhor estiver morto, tudo
comecara. Vocés reencontram essa estrutura sob todas as suas formas”
(ibid. 1953-54, p. 315). A fusdo entre Heidegger e Hegel propiciada pela
referéncia kojéviana — assim como nao s6 a dinimica da neurose obsessiva,

mas a prépria concep¢ao do movimento da andlise e da fun¢io do analista
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se prestam a serem exprimidas segundo esse modelo — aparece enunciada

de modo exemplar na continuidade:

Para além da morte do senhor, serd preciso que [0 escravo] se defronte com a morte
{...1, que assuma, no sentido heideggeriano, o seu ser-para-a-morte. [...} Eis qual é
a fungdo da imagem do senhor enquanto tal {...] que estd encarnado no analista.

(Ibid. 1953-54, p. 326; ver também 1966d, p. 315)

Anteriormente, ao longo da elaborac¢ao de sua teoria do imagi-
nario, Lacan j4 havia langado mao da referéncia hegeliana para descrever o
modo como concebia o processo de constituigao do sujeito. Ai a referéncia
a dialética do senhor e do escravo ja comparecia incisivamente, ainda que
adaptada a um pensamento que ainda nao assimilara o antipsicologismo
estruturalista e que, portanto, ndo hesitava em revesti-los ainda de uma
significagdo psicolGgica, na busca, por exemplo, de uma explicagdo para
a agressividade, referida ao medo narcisico da les3ao do corpo proprio,
que pudesse dispensar o conceito freudiano de um “instinto de morte” ao
qual se opusesse um “instinto de vida” ou “de conservagdo” (ibid. 1966b,
p. 123). Finalmente, na virada dos anos 60, em Sxbversdo do sujeito e
dialética do desejo no inconsciente freudiano, todas essas férmulas retornam
praticamente inalteradas, assim como o uso das mesmas para descrever
um fenémeno clinico tdo familiar aos psicanalistas desde as origens da
psicanalise: o obsessivo prestaria uma “homenagem inconsciente a hist6-
ria escrita por Hegel”, ele encontra o “dlibi” de seu sintoma na morte do
senhor (isto é, do pai), ele transforma sua neurose numa longa espera por
essa morte nunca concretizada (ibid. 1966f, p. 811).

Uma outra referéncia filos6fica — o Banguete platdnico — vai servir
a Lacan, no Semindrio 8, para expor o modo como concebe o movimento
da anilise, a fungio e o significado que ai adquire a transferéncia, num
momento em que seus pontos de vista sobre essas questdes estdo em pleno
processo de reformulagdo, com o abandono do paradigma da intersub-
jetividade. As razdes que levaram Lacan a revisar sua posi¢ao anterior

s30 muitas, e ndo caberia discuti-las todas aqui. Mencionemos apenas
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que tal revisao é correlativa a seu afastamento do modelo estruturalista
e do conseqiiente questionamento do privilégio atribuido ao registro do
simbdlico na conceptualizagio do sujeito. Além disso, a intensa reflexdo
sobre o sentido do conceito psicanalitico de desejo, empreendida no Sem:-
nério 6, teria servido para revelar os limites de uma abordagem do mes-
mo circunscrita exclusivamente ao dominio do simbolismo. A dimensio
pulsional do psiquismo, num sentido mais préximo daquele pretendido
por Freud, reaparece com a introdug@o do conceito de cvisz, no contexto
mesmo da critica da intersubjetividade iniciada no Seminario 7, e, com
isso, a percepg¢ao da necessidade de reencontrar, de alguma maneira, um
lugar para o objeto — e para o real — na conceptualizagio do desejo. A “das
Ding” do semindrio sobre a ética converte-se, assim, na primeira figura
disso que Lacan, desde o Semindrio 10, sobre a angustia, denomina obyezo
a — o0 objeto da pulsio e, assim, o objeto cuja perda “causa” o desejo —,
cuja formalizagdo se conclui e se consolida no ano seguinte, no seminario
sobre Os quatro conceitos fundamentais da psicandlise. E como uma etapa
desse processo que se insere o Semindrio 8, no qual o termo grego agalma,
pin¢ado do Bangquete de Platdo, servird para exprimir o lugar e a fungio
do objeto na relagio amorosa e na transferéncia.

Lacan ja se utilizara antes da figura de Socrates para representar a
posicio do analista, principalmente pela analogia que procura estabelecer
entre a maiéutica socritica e o método da psicanilise (ibid. 19664, p. 293).
Agora se trata de reafirmar essa analogia, tornando a entronizar Socrates na
posi¢ao do analista, como quem possui um conhecimento essencial sobre
a natureza do amor, a saber, que aquilo que motiva o sentimento amoroso
é a presenga, fantasiada inconscientemente pelo amante na imagem que
ele constr6i do amado, de um objeto que lhe confere um valor especial
a seus olhos, mas que aquele evidentemente ndo possui. Lacan se vale
aqui da observagao freudiana de que o amor de transferéncia nio difere
essencialmente do amor em geral para reverté-la na suposi¢dao de que o
conhecimento da natureza do amor identifica-se com o conhecimento

da realidade dltima do fendmeno transferencial, sendo que o conteddo
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desse conhecimento consiste em saber que 0 que se ama no analista ou no
outro em geral é um objeto nele suposto, de cuja perda resultara o desejo
do sujeito e, assim, o préprio sujeito enquanto tal. Lacan reencontra esse
objeto no conceito kleiniano de objeto parcial e, por essa via, naquilo que
Freud designava como o objeto da pulsido, e a designagio quase algébrica
de “objeto a” — que comeca ji a se insinuar nas paginas do Semindrio 8,
dedicadas ao comentario do Banguete (ibid. 1960-61, pp. 162, 177 € 190)
— servird, na sua indeterminacéo, para exprimir 0 conjunto dessas nogdes
e sua funcio na teoria: ndo objeto b desejo, mas objeto causz do desejo,

como Lacan insistird a exaustao.

Enfim, temos ai o contexto no qual ganham sentido os elementos
dessa longa metafora pela qual Lacan apresenta suas teses a esse respeito:
1) Socrates como o analista, aquele que conhece a natureza do amor e,
portanto, da transferéncia, sendo capaz assim de interpreté-la; 2) o objero
a representado pelo agalma, o ornamento supostamente escondido na
pessoa de Sécrates, que motiva o amor e o acting-out de Alcibiades que
encerra o relato platbnico; 3) por fim, o Banguete como um todo como uma
sessao psicanalitica, na qual os demais personagens se revezam na posigao
do analisando, desfilando seus discursos sobre 0 amor diante do Sécrates
analista. J4 na abertura de seu comentério, Lacan procura deixar claro o
raciocinio pelo qual um texto da histéria da filosofia pode ser encarado
como uma espécie de tratado de técnica psicanalitica: o Banguete trata do
amor; o amor é idéntico a transferéncia; logo, o Banguete versa sobre a
transferéncia (ibid., p. 37). Torna-se assim possivel, para Lacan, assimilar
toda a narrativa ao relato de uma andlise, a uma sessao psicanalitica: “Para
me fazer entender, direi inicialmente que, o Banguete, n6s vamos toméa-
lo como, digamos, uma espécie de relato de sessdes psicanaliticas. Com
efeito, é de algo dessa ordem que se trata” (ibid., p. 38).

Dai Sécrates ser apresentado em numerosas passagens como
o analista que interpreta o discurso e os atos de seus interlocutores, na
medida em que apenas ele detém o conhecimento sobre a natureza do

amor e, portanto, sobre o sentido da transferéncia. O que Sécrates sabe
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é que o0 amor é motivado por um objeto minimo, cuja natureza é pouco
‘especifica, mas cuja posse é atribuida a0 amado — imagem na qual Lacan
reconhece o objeto parcial da teoria psicanalitica, cujo emblema é o zga/ma
referido no texto platdnico: “este objeto, agalma, pequeno z, objeto do
desejo [...}, agalma, este objeto que aprendemos a demarcar na experiéncia
analitica” (ibid., pp. 176-7). Lacan ndo hesita em transformar isso que
ele mesmo reconhece como uma metéfora platénica (ibid., p. 51) em um
conceito psicanalitico em sentido literal: “E tanto mais extraordinario, e
quase escandaloso, que ndo tenha sido até hoje melhor valorizado que é
de uma nogao propriamente analitica que se trata” (ibid., p. 165). Com
tudo isso, a figura de Sécrates pode ser apresentada como emblematica
da postura do analista, aparecendo como porta-voz da interpretagio, no
sentido psicanalitico do termo. A interpretacio socratica da transferéncia
no Banquete refere-se principalmente ao episédio final promovido por
Alcibiades, para o qual converge todo o comentirio lacaniano: “E por
que essa confissdo pablica? E por que essa interpretagdo de Sécrates que
lhe mostra {a Alcibiades} que essa confissao tem um objetivo imediato?
[..}" (ibid., p. 83).

Lacan vai desenvolver com toda a minicia essa fungio interpre-
tativa que atribui ao analista Sécrates no desfecho da narrativa platonica.
Scrates seria, assim, aquele que possui um saber sobre a natureza do amor,
sobre esse equivoco fundamental pelo qual se constitui o desejo, que busca
no amado aquele objeto que ele s6 pode ndo possuir, na medida em que é
o objeto por cuja perda o préprio sujeito desejante se constituiu; pelo fato
de possuir esse saber, Sécrates é capaz de nao amar, ou seja, nos termos
da metéfora lacaniana, de cumprir a regra da abstinéncia que se impde ao
analista como condicio para o desenvolvimento da relagao transferencial
e para o préprio andamento da anilise. O pleno desenvolvimento da me-
tafora do Sécrates analista s6 pode resultar, entdo, na reafirmagio cabal e
conclusiva do caréter interpretativo stricto sensu das lacOnicas intervengdes
de Sécrates ao final do Banguete: “Vamos agora retornar a cena que apre-

senta Alcibiades em seu discurso enderecado a Sécrates e ao qual Sécrates
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responde, dando-lhe, para falar propriamente, uma interpretacao. ...} 2
intervengao de Sécrates tem todas as caracteristicas de uma interpretagdo”
(ibid., p. 179).

Essas observagoes devem ter bastado para estabelecer o ponto de
vista aqui em foco. Pelo menos com relagao aos dois exemplos discutidos,
Lacan parece claramente empregar referéncias filos6ficas como metaforas
de questdes clinicas bastante precisas — mais que isso, questdes cruciais
para o momento da evolugido da obra em que se formulam. E claro que
sempre se poderiam encontrar outros usos para a filosofia em outros
lugares da extensa obra lacaniana. Mas, de qualquer maneira, a andlise
desenvolvida aqui serve para mostrar como pelo menos duas dessas refe-
réncias — dentre as mais célebres e comentadas no contexto do didlogo de
Lacan com a filosofia (Hegel e Platdo) — sdo utilizadas dessa maneira; um
uso que passa bem ao largo das discussGes sobre o sentido do intercimbio
entre a psicandlise e o discurso filoséfico promovido por Lacan, tal como

exemplificado na primeira parte deste trabalho.

Talvez, entido, tanto a imagem do Lacan filésofo quanto a do La-
can antifilésofo — quer na visao que este tem de si mesmo e sua obra, quer
na que conseguiu passar para pelo menos uma parte da critica filoséfica
que dele se ocupa — consistam numa espécie de exagero do compromisso
da teoria lacaniana com a filosofia ou, em outras palavras, numa maneira
de levar esse compromisso demasiadamente a sério. Em vez de uma sofis-
ticada e — por que ndo dizer? — maquiavélica desconstrugio da filosofia
por dentro, trabalhando a favor da sua superagdo por uma psicanilise
antifiloséfica, pds-filoséfica ou simplesmente filoséfica, terfamos um uso
quase literdrio das referéncias e de certos clichés extraidos das obras dos
grandes filésofos, os quais seriam metaforicamente empregados para
exprimir conceitos-chave da clinica psicanalitica, procedimento de resto
legitimo, dadas as concepgdes de Lacan sobre o que significa teorizar em
psicanélise (Simanke 2003; Bowie 1987), mas que nem por isso deveria

levar-nos e erigi-lo em psicanalista-filésofo.
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