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Resumo: Raramente um texto filoséfico desperta uma polémica
como a que envolveu as Regras para o parque humano, do filésofo
alemdo Peter Sloterdijk. Neste artigo, examino esse texto, bus-
cando identificar as razdes para sua conturbada recep¢ao, e propo-
nho que, mais do que as conseqiiéncias éticas da aplicagao da gené-
tica a selecao e determinagao das caracteristicas da espécie, a polé-
mica se relaciona a um movimento mais profundo de distens@o
das férreas diretrizes politico-intelectuais que governam, desde o
pés-guerra, a interpretacao da histéria alema recente.

Palavras-chave: Heidegger, Nietzsche, humanismo, genética,

antropotécnicas.

Abstract: Seldom does a philosophical text raise such a controversy
as the book Regeln fiir den Menschenpark by the German philosopher
Peter Sloterdijk. This paper examines Sloterdijk’s book and tries
to identify the reasons for the explosive reaction it produced.
I suggest that the controversy owes more to an intellectual
weakening of the stringent guidelines that have dictated the

interpretation of postwar German history than to fears of the ethical

*

Texto originalmente apresentado em 23.11.2001, no VIII Col6quio Heidegger, sobre o
tema “A Fabricagao dos Humanos”, realizado no IFCH-Unicamp.
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consequences of the application of genetics to select and determi-
ne the characteristics of the human species.
Key-words: Heidegger, Nietzsche, humanism, genetics,

anthropotechnology.

Nos meses de setembro e outubro de 1999, o establishment filoso-
fico alemao foi agitado por uma polémica de inusitada viruléncia. O fato
desencadeador foi a apresentagao, pelo filésofo Peter Sloterdijk, de uma
conferéncia intitulada “Regras para o parque humano”, pronunciada em
17 de julho de 1999 em um coléquio dedicado a Heidegger e Lévinas, no
castelo de Elmau, na Baviera. Ao tratar de topicos como as novas técnicas
de manipulacao genética e ao prever o surgimento de uma “antropotécnica”,
o texto de Sloterdijk, logo publicado em forma de livro,' provocou uma
forte reacao nos meios de comunicag¢ao alemaes, produzindo ecos na Fran-
¢a e também entre nds, no Brasil.”

Sloterdijk ja havia apresentado uma versao preliminar de suas
idéias dois anos antes, na cidade suica de Basiléia, sem provocar maiores
reacoes. Foi com surpresa, portanto, que deve ter observado a tempestade
causada pela conferéncia de Elmau. Para Sloterdijk, mais do que as breves
especulagoes sobre a genética, o que havia de teoricamente importante em
seu texto era, em primeiro lugar, um tratamento original da relagao do
humanismo com os meios de comunicag¢ao, ou uma interpretacao midiatica
do humanismo, que examinaremos mais a frente. O segundo ponto, de
maior interesse para os heideggerianos, era a proposta de revisao do moti-
vo da clareira, com a incorporagao de sua histdria natural e social, inver-
tendo a prioridade heideggeriana da dimensao ontoldgica sobre a 6ntica

(Sloterdijk 1999a, p. 61).

L Sloterdijk 1999a: Regeln fiir den Menschenpark (Regras para o parque humano). As indica-
¢oes bibliograficas completas das obras citadas encontram-se no final do artigo.

2 Paraas repercussoes no Brasil, ver “O novo zoolégico do homem”, matéria de capa do
caderno “Mais!”, Folha de S. Paulo, 10 de outubro de 1999.
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Essas propostas, segundo Sloterdijk, foram bem compreendidas
pelos participantes, entre os quais se achavam filésofos e tedlogos de Israel,
Franca, Estados Unidos e diversos outros paises. Alguns jornalistas pre-
sentes, entretanto, tiveram sua atencao atraida principalmente por certas
afirmacoes, nas quais viram uma oportunidade de causar sensagao. E, de
fato, tomadas fora de contexto, algumas asser¢oes de Sloterdijk soavam
muito fortes: declarando a faléncia do humanismo quanto a tarefa de
domesticar a animalidade humana, ele perguntou se a evolu¢ao nao ca-
minharia para uma reforma das qualidades da espécie, para uma
“tecnologia antropolégica, uma antropotécnica”, af incluida uma planifi-
cagao explicita das caracteristicas humanas, e também “se a espécie hu-
mana ndo ird passar do fatalismo do nascimento ao nascimento escolhido
e selecao pré-natal” (ébid., p. 47).

Essas questoes despertaram um burburinho e, nos meses seguin-
tes, foi gestada uma reagao, cujo resultado explodiu em dois artigos que
abriram a temporada de caca. O primeiro foi “Das Zarathustra-Projekt”
(“O projeto Zarathustra”), um longo texto de Thomas Assheuer (na época
um dos editores do Zeit), com o lead: “O fil6sofo Peter Sloterdijk exige
uma revisao tecnogenética da humanidade”. O segundo artigo, escrito
por Reinhard Mohr, apareceu logo a seguir, em Der Spiegel, e se intitulava
“Ziichter des Ubermenschen” (“Criador do Super-homem”), trazendo a
chamada: “O fil6sofo Peter Sloterdijk propagandeia a sele¢ao pré-natal e
o nascimento opcional: técnica genética como critica social aplicada. Seu
recente discurso sobre ‘criagao dos humanos’ traz tragos de retérica fascista”.

A resposta de Sloterdijk nao se fez esperar. Poucos dias depois,
em 9 de setembro, Die Zeit publicou seu artigo, em forma de duas cartas
abertas, dirigidas, a primeira, a Assheuer, e a segunda, ndo a Mohr, mas
aquele que Sloterdijk considerava o verdadeiro mentor desses ataques:
Jurgen Habermas. Habermas é, de fato, o alvo principal de Sloterdijk:
duas ou trés paginas bastam-lhe para despachar Assheuer, e toda a muni-
¢ao restante é destinada a Habermas. Sloterdijk denominou seu texto,
provocativamente, “Die Kritische Theorie ist tot” (“A teoria critica esta
morta”). Cito um paréagrafo, para indicar seu teor:
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Sr. Habermas, o Sr. conversou com indmeras pessoas sobre mim,
jamais comigo. No nosso ramo, essencialmente argumentativo, isso
ja da o que pensar; em um tedrico do didlogo democratico é in-
compreensivel. Nessas falas, a julgar pelos rumores que ouvi, seu
objetivo foi apenas acirrar os animos... O Sr. telefonou para toda a
parte, de Hamburgo a Jerusalém, para converter outros a seu erro.
O Sr. chegou a colocar sob pressio maci¢a colegas que acharam
que minha palestra de Elmau merecia reflexao. Mais ainda, o Sr.
preparou copias piratas do texto (que lhe foi cedido privadamente)
e as enviou, ferindo todas as boas praticas colegiais, académicas e
publicisticas, a jornalistas que foram e sd3o seus alunos, acompa-
nhadas de instrucdes explicitas para uma md interpretagao, e exi-
gindo que agissem. O Sr. despejou recriminacdes quase chantagisticas
sobre participantes do evento de Elmau por nao terem reagido in
sitw a minha fala de maneira tao excéntrica quanto a sua. O Sr.
encomendou a um colaborador do Zezz, bem como a um articulista
do Spiegel, artigos alarmistas, nos quais seu nome nao deveria apa-
recer. Seu aluno Assheuer soou inicialmente o alarme, a seguir Mohr

continuou a tarefa.

E uma carta longa, que segue nesse tom por varias paginas —
uma verdadeira declaracao de guerra. Em resposta, Habermas apenas
enviou uma breve nota ao Zezt, em 16 de setembro, manifestando desinte-
resse pelo trabalho de Sloterdijk, negando que tivesse incitado a polémica
e abstendo-se de outros comentarios sobre o assunto. Em sua entrevista ao
caderno “Mais!” da Folbha de S. Paulo,’ Sloterdijk afirma que a carta de
Habermas a Assheuer, contendo, entre outras, a afirmagao de que o texto
¢ “genuinamente fascista”, teria sido publicada no Frankfurter Allgemeine
Zeitung, em sua edi¢ao berlinense, e igualmente veiculada no noticiario
noturno de TV do canal 1 (ARD) alemao, mas, infelizmente, esse docu-
mento ndo parece estar disponivel em parte alguma, e ndo pude confir-

mar seu conteudo.

3 Vernota 2.
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A polémica na imprensa continuou em grande efervescéncia,’ e
seu ponto alto foi certamente o nimero de 27 de setembro do Spiege/, que
dedicou a capa e um amplo dossié ao livro de Sloterdijk. O textos sao
uniformemente criticos, mas o mais ilustrativo é a capa, absolutamente
bombistica, que por si s6 vale por todo um ensaio:* emoldurada por um
mapa circular de cromossomos, irrompe em seu centro uma estatua no
estilo de Arno Breker, o escultor do IIT Reich, representando um atlético
homem do futuro, tendo ao seu redor varios icones agrupados: Hitler,
Nietzsche, o Superman das histérias em quadrinhos, a ovelha Dolly e
Lara Croft, a heroina virtual dos jogos de computador. O titulo, “O pro-
jeto genético do Super-homem: Hitler, Nietzsche, Dolly e a nova querela
dos fil6sofos”, por sua vez, associa todos esses elementos e faz uma referén-
cia a “querela dos historiadores” dos anos 80, na qual Habermas teve
também uma participacdo e a qual voltaremos rapidamente a frente.

O que unifica essa salada pop de icones? Para além da mal-inten-
cionada confusiao do Ubermensch de Nietzsche com banais personagens da
industria de entretenimentos, o quadro é uma compilagao do universo
imagindrio popularmente associado as técnicas de manipulagao genética,
a clonagem e as temidas praticas eugenistas. Essa escolha revela que, den-
tre o variado panorama de questdes levantadas no trabalho de Sloterdijk,
¢ a dimensao da antropotécnica que se destaca e passa a atrair as criticas.
Para o bem ou para o mal, esse é o aspecto que deu notoriedade e penetra-
¢ao ao trabalho de Sloterdijk. Durante a preparagao da edicao brasileira,
a escolha dos excertos para a quarta capa fez-se em funcao dos termos

“genética” e “antropotécnica”, por serem considerados mais capazes de

4 Artigos criticos de Manfred Frank e Ernst Tugendhat foram publicados no Zezt, em 23 de
setembro de 1999, supostamente também por solicitacao de Habermas aos autores. Para
uma lista das publicacdes mais relevantes sobre a polémica, ver a pdgina do Instituto
Goethe de Bordeaux em: http://www.goethe.de/fr/bor/deislot.htm

5 Essacapa pode ser vista em http://www.spiegel.de/spiegel/inhalt/0,1518,druckbild-
20370-,00.html
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despertar o interesse do publico do que a passagem que sugeri inicialmen-
te e que, em minha opiniao, enuncia de forma mais fiel a problematica

geral do livro:

O que ainda domestica o homem se o humanismo naufragou como
escola da domesticagao humana? O que domestica 0 homem se
seus esfor¢os prévios de autodomesticacao sé conduziram, no fun-
do, a sua tomada de poder sobre todos os seres? O que domestica o
homem se em todas as experiéncias prévias com a educagao do
género humano permaneceu obscuro quem ou o qué educa os edu-
cadores, e para qué? Ou serd que a pergunta pelo cuidado e forma-
¢ao do ser humano nao se deixa mais formular de modo pertinente
no campo das meras teorias da domestica¢@o e educacdo? (Sloterdijk

1999a, p. 32)

Qual é, em relagao a essas questoes, o real peso das discussoes
sobre genética no texto de Sloterdijk? Que papel tem nele a discussao das
antropotécnicas? Frente ao conjunto de temas tratados por Sloterdijk, tra-
ta-se de um papel sem davida diminuto. Podemos verificar isso exami-
nando brevemente a estrutura do livro. Ele se divide basicamente em
cinco partes:

1) Caracterizagao literaria-epistolar do humanismo (pp. 7-20).

2) Exame da critica de Heidegger ao humanismo (pp. 20-37).

3) Exame da critica de Nietzsche ao humanismo (pp. 37-47).

4) Exame da antropotécnica no didlogo Politico, de Platdo

(pp- 47-56).
5) Reflexao final sobre o colapso contemporaneo do humanismo
literdrio-epistolar (pp. 56-57).

O ponto de partida de Sloterdijk é uma frase de Jean-Paul, poe-

ta romantico alemao, que diz que “livros sao cartas dirigidas a amigos,

apenas mais longas”. A partir dessa idéia, Sloterdijk desenvolve sua ca-
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racterizacao do humanismo como fendmeno de estabelecimento da ami-
zade por meio da escrita. O livro é interpretado como uma carta remetida
a um destinatario distante, e capaz de propagar ao seu redor circulos de
amizade. Sao cartas dirigidas a leitores ainda nao conhecidos que estabe-
lecem uma certa forma de sociabilidade humana: a forma da sociedade
literaria, da sociedade dos que se reinem para ler, para dar testemunho do
amor a leitura. Essa teria sido a origem do processo de humanizagao do
ser humano na Antigtidade, entendido, a maneira da humanitas de Cicero,
como uma oposicao a selvageria e brutalidade representadas pelos espeta-
culos no anfiteatro romano. Estas duas “midias”, a do anfiteatro e a do
livro, coexistiram na Antigliidade romana, e a tarefa do humanismo é
tomar partido nesse conflito, guiando o processo de desembrutecimento
do ser humano, cuja histéria Sloterdijk acompanha até sua crise final nos
dias de hoje.

Nao tenho possibilidade de analisar aqui o tratamento que
Sloterdijk dd a Nietzsche e a Heidegger neste contexto, e decidir em que
medida sua leitura é correta ou inovadora — essa é uma tarefa para especia-
listas nesses autores, 0 que eu n@o sou. Vou escolher um tnico tépico para
acompanhar com ele alguns momentos da exposi¢ao, procurando esclare-
cer a questao levantada acima, quanto ao papel das discussoes das técni-
cas genéticas na arquitetura do texto. Trata-se do topico da alternativa
entre nibigao e desinibicigo — Hemmung e Enthemmung.

As origens do humanismo na Antigtidade estiveram ligadas,
para Sloterdijk, ao exercicio de uma inibi¢ao, de uma Hemmung: o habito
da leitura como capaz de pacificar, domesticar, desenvolver a paciéncia,
em oposi¢ao aos frenéticos divertimentos do “desinibido homo inhumanus”
nos teatros ao redor do Mediterraneo. Ha, no humanismo, um esforco de
repressao, de retracao dessa animalidade e dessa selvageria latentes no ser
humano. Mas 0 humanismo nao se esgota nesse aspecto pacificador. Uma
vez constituidas as comunidades irmanadas pelas suas literaturas, elas
podem tratar das formas de defesa de seus interesses comunitarios: os

humanismos nacionais burgueses do século XIX constituiram-se como
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uma forga capaz de impor a seus jovens a leitura dos cldssicos nacionais e,
a0 mesmo tempo, a presta¢ao do servico militar nos novos exércitos nacio-
nais; eles refletem sociedades disciplinadas que levam muito a sério sua
identidade literdria e sua proficiéncia militar.

A que levou, finalmente, esse humanismo nacional do século
XIX? A resposta parece clara: levou as duas grandes conflagragoes
fratricidas européias, que dizimaram a Europa e encerraram a civilizagao
ocidental. Revelar essa consequéncia parece ter sido a tese central de
Heidegger na Carta sobre o humanismo. Para que buscar ainda um
humanismo, pergunta Heidegger, se 0 humanismo levou apenas a essa
luta pela tomada de poder sobre todos os seres, em uma cega manifesta-
¢ao de antropocentrismo? Sloterdijk ressalta que, na visao de Heidegger,
no tragico confronto da metade do século entre “o bolchevismo, o fascis-
mo e o americanismo” exibiram-se simplesmente “trés variacoes dessa
mesma forca antropocéntrica e trés candidaturas a um dominio humani-
tariamente ornado do mundo— dentre as quais o fascismo errou o passo ao
exibir, mais abertamente que seus concorrentes, seu desprezo por valores
inibitérios pacificos e educacionais” (7bzd., p. 31).

As criticas de Heidegger estendem-se a tentativa de restaurar o
humanismo no pés-guerra europeu. O cristianismo, 0 marxismo € o
existencialismo foram as trés alternativas que se tentou colocar em prati-
ca, e todas elas sao, meramente, variagdes do humanismo, porque todas
“evitam a radicalidade Gltima da questao sobre o que é o ser humano”
(thid., p. 23). O ser humano, para Heidegger, ndo é, de modo algum, um
animal racional — esse teria sido o grande erro da filosofia desde seus ini-
cios. Nao ha, para Heidegger, nenhuma comunidade possivel entre o ani-
mal e 0 que é a esséncia do ser humano. O ser humano nao é um animal
dotado de racionalidade. H4 entre 0 homem e o animal uma separacio
fundamental e, na imagem de Sloterdijk, Heidegger caminha entre eles
como um anjo colérico com sua espada de fogo (#bid., p. 25), marcando
uma clivagem ontolégica entre o que é proprio da biologia e o que diz

respeito a0 homem enquanto clareira do Ser, para quem o Ser se apresenta

370 Natureza Humana 4(2): 363-381, jul.-dez. 2002



Sobre as Regras para o parque humano de Peter Sloterdijk

e que o Ser escolhe para sua guarda. A busca da pacificagao, almejada
pelo humanismo, assume, para Heidegger, um cardter muito mais radi-
cal. A “escuta” do Ser seria capaz de conduzir a uma pacificagao do ser
humano muito maior que a alcangada pelas meras leituras domesticadoras
do humanismo.

Para Sloterdijk, porém, ha algo de profundamente insatisfatério
e pouco convincente nessas propostas. Em particular, como se organizaria
uma sociedade formada por esses ouvintes do Ser? A histéria natural da
clareira deveria revela-la, nao como o lugar da escuta respeitosa, mas como
antecedida pela disputa e pelo conflito dos que nela ocuparao as posi¢oes
de decisao. Antes da casa do Ser, os homens constroem as casas para si
mesmos e moldam-se a si mesmos para habitarem essas casas. Em seu
método expositivo, Sloterdijk recua na histéria do pensamento, e, em se-
guida a Heidegger, é em Nietzsche que ele busca os elementos para pros-
seguir sua indagacao. E é aqui, também, que sao desenvolvidas mais ex-
plicitamente as discussoes sobre a genética e a antropotécnica.

Para Sloterdijk, Nietzsche foi o grande critico da domesticagao.
Isso se revela distintamente na conhecida passagem “Da virtude apeque-
nadora”, do Zarathustra, em que o personagem contempla as pequenas
casas dos homens, perguntando-se sobre quem pode morar nelas: nenhu-
ma grande alma, com certeza, e lamenta: “Tiudo ficou menor, em todos os
lugares vejo portdes mais baixos; quem é do meu porte provavelmente
ainda consegue passar, mas, tera de se curvar” (zbid., p. 38). Segue-se a
caracterizagao dos novos homens como pequenos graos de areia, redon-
dos, corretos e bons uns com os outros, que querem apenas que ninguém
lhes faca mal: “A virtude é, para eles, aquilo que torna modesto e domes-
ticado; com ela fazem do lobo um cao, e dos homens, os melhores animais
domésticos para os homens” (#bid., pp. 38-9). Segundo Sloterdijk, mais
que mera domesticagao, ou processo educativo, Nietzsche vé nesse proces-
sO uma auténtica criagao, mais que uma Zghmung, uma Zichtung, com a
aplicagao deliberada de préticas de sele¢ao: criadores moldaram os seres
humanos como seres pacificos e indcuos, para que n@o representem amea-

¢a uns para 0s outros.
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Mas sera que é in6cuo produzir ou selecionar seres para serem
inécuos? A quem interessa produzir toda uma classe de homens domesti-
cados? Sloterdijk identifica em Nietzsche a dentncia de um certo projeto
de criacao dos seres humanos e o vislumbre de um projeto oposto. Trata-se
de opor, aos que criam o homem para ser pequeno, o projeto de crid-lo
para ser grande; a produg¢ao em série dos “Gltimos homens”, a construgao
da ponte para o além-do-homem. Este é o sentido, em Nietzsche, de uma
supera¢ao do humanismo.

Do mesmo modo que no caso de Heidegger, nao posso aqui
examinar os detalhes da discussao que Sloterdijk dedica a Nietzsche, ape-
nas noto brevemente que, no ambito da oposicao que nos interessa, entre
Hemmung e Enthemmung, parece que a proposta nietzscheana de criar esse
novo ser humano exigiria, pelo menos parcialmente, um processo de
desinibicao para neutralizar os mecanismos sociais repressivos, historica-
mente utilizados para submeter os fortes ao interesse dos fracos. Quanto
ao papel das técnicas genéticas nesse processo, contudo, nao hd nada no
texto de Sloterdijk que dé o minimo fundamento as maliciosas insinua-
¢oes dos criticos (e da capa do Spiege/) de que ele defende algo como a
produgio de um Ubermensch em laboratério. ..

Por outro lado, ha, certamente, passagens em que Sloterdijk parece
enxergar, nas praticas genéticas, um reforco aos impulsos inibidores que
os meios tradicionais de educagao nao mais conseguem gerar em propor-
¢ao suficiente para se opor ao crescente embrutecimento da sociedade con-
temporianea de massas, submetida a uma onda desinibidora, sem prece-
dentes, pelos meios de divulgacao da industria de entretenimentos. Ao
considerar a possibilidade de uma reforma genética da espécie, ele reflete

€m uma nota:

Assim como na Antiglidade o livro perdeu a luta contra o teatro,
hoje a escola poderd ser vencida na batalha contra as forgas indire-
tas de formac@o: a televisdo, os filmes violentos e outras midias
desinibidoras, se nao aparecer uma nova estrutura de cultivo
(Kultivierungsstruktur) capaz de amortecer essas forcas violentas.

(thid., p. 46, nota 14)
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E, aqui, parece que o que se tem em mente é algum tipo de
controle genético inibidor, uma tltima tentativa de alcancar os resultados
almejados pelo humanista, ainda que por meios nao-humanistas. ..

Concluindo sua marcha retroativa, Sloterdijk chega a Platao, e
¢ nessa se¢do que as questdes mais candentes sobre a criagao dos seres
humanos sao colocadas, possivelmente porque o didlogo platonico as le-
vanta com uma crueza e objetividade que se tornou impensavel em filéso-
fos posteriores. Da longa discussao, retenho aqui apenas a metéfora da
tecedura: Platdo, ao final do Po/itico, afirma que a sociedade deve ser cons-
tituida pela sabia combinacao das naturezas bravias com as naturezas
reflexivas, moderadas; e, se qualquer uma dessas dominar a sociedade,
esta estard em risco de destrui¢@o, pois as naturezas bravias irao procurar
a guerra inconsequentemente, e a por¢ao pacifica, reflexiva, ira evitar ao
maximo qualquer conflito, subordinando-se a todas as exigéncias, até ser
também destruida. Nao é possivel obter uma boa constituicao social s6
com um desses grupos, mas é preciso que eles se combinem a maneira da
trama e da urdidura, a trama com um material mais suave e flexivel, e a
urdidura como um material mais duro e resistente.

A metéafora platdnica supde que essas diferentes naturezas se
encontram ja dadas, como matéria-prima, a disposi¢ao do artesao politi-
co, que ird apenas separa-las, desbasta-las e tecé-las na configuragao dese-
jada. Mas nao se poderia pensar em uma atua¢ao no plano da prépria
produgao da matéria-prima com as caracteristicas necessarias? Nao seria
esse um espaco possivel para a manipulacao genética? Talvez, com isso, se
possa vislumbrar uma solugao para a questao da inibi¢ao versus desinibi¢ao
que viemos examinando: poder-se-ia produzir sob medida essas duas in-
clinacbes nas propor¢des necessarias para sua judiciosa mesclagem poste-
rior no todo social. A exemplo dos humanismos nacionalistas burgueses
que produziam, pela leitura, os lagos de amizade intragrupal e, pelo exer-
cicio militar, as disposi¢des impiedosas para com os de fora, para com os
outros, @ nova antropotécnica dirigir-se-ia para a obtencao dos mesmos
resultados por meios mais poderosos que os tradicionais procedimentos de
educagao e formagao caracteristicos do humanismo.
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Obviamente, estas também sao especulagoes que vao além de
qualquer consideracao que tenha sido feita por Sloterdijk em seu texto,
sobre a dire¢do para a qual se encaminhariam suas concepgdes da
antropotécnica. Nao hd, de fato, no livro de Sloterdijk, nenhuma tomada
de posi¢ao sobre o papel desejavel dessas técnicas genéticas, que fung¢ao
teriam, se seriam funcdes inibitdrias, se seriam funcoes desinibitdrias etc.
Em nenhum momento ele responde, tampouco, a outras questdes que
estao em nossa cabeca: afinal, quem sao esses criadores, quem seriam os
autores dessas “regras para o parque humano” ou os grupos que as impo-
riam, quais suas consequéncias politicas, de quem sao as responsabilida-
des etc. E, mesmo quando diretamente questionado, em entrevistas,
Sloterdijk se mostra extraordinariamente relutante em precisar seu pensa-
mento para além de algumas vagas afirmagoes de que as novas técnicas
de manipulacio e selecao genética ja sao uma realidade a qual nao se
pode fechar os olhos, sendo necessario o estabelecimento de um codex da

antropotécnica para regulamenta-las.

Mas, se o que Sloterdijk esta propondo é apenas isso, fica dificil
entender a razao do mal-estar produzido por seu trabalho. Pois constatagoes
semelhantes sao feitas a todo instante, por muitos outros estudiosos e pes-
quisadores, sem despertarem, minimamente, reacoes hostis. Tome-se como
um exemplo, escolhido ao acaso, um artigo, publicado na insuspeita re-
vista Tzme, do diretor do centro de bioética da Universidade da Pensilvania,
Arthur Caplan, intitulado exatamente “What Should the Rules Be?”
(“Quais devem ser as regras?”). Observando que a possibilidade concreta
de inserir genes em células humanas para obter criangas mais inteligentes,
fortes e saudaveis representard uma irresistivel atragao, Caplan descarta
as fantasias popularmente associadas a manipulacao genética e vai a raiz

do problema:
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Cientistas renegados ou loucos totalitirios nd@o sao as pessoas mais
capazes de abusar da engenharia genética. Eu e vocé somos — nao
porque sejamos maus, mas porque queremos fazer o bem. Num
mundo dominado pela competic@o, os pais compreensivelmente
vao querer dar a seus filhos todas as vantagens... A maneira mais
provavel pela qual a eugenia vai entrar em nossas vidas é pela porta
da frente, quando pais ansiosos, submergidos na publicidade, no
marketing, nas modas, comecarem a lutar para assegurar que seus
rebentos nao fiquem para tras na corrida genética. (Caplan 2001,

p. 36)

Para Caplan, o antidoto a aplicagao cega da genética é comegar,
desde logo, a discutir o que deve e 0 que nao deve ser permitido, e quais
padroes serdo impostos aos que pretendam promover e comercializar ser-
vigos de aperfeicoamento genético. Sloterdijk (que Caplan provavelmente
nunca leu) tocou exatamente no mesmo ponto, embora em termos mais
abstratos, ao alertar que, quando o avanco do conhecimento abre certas
possibilidades de intervengao, as pessoas nao podem mais se comportar
como na época em que nao tinham escolha e deixavam o assunto nas
maos de Deus ou do acaso. A abdicagao nao serd uma opc¢ao viavel; dai a
importancia de um c6digo das antropotécnicas (Sloterdijk 1999a, p. 45).

E verdade que certas discussdes cientificas que se realizam paci-
ficamente nos Estados Unidos ou na Inglaterra enfrentam, na Alemanha,
dificuldades e constrangimentos peculiares. Embora os programas
eugenistas tenham sido aceitos por bidlogos de todo 0 mundo e das mais
variadas tendéncias ideolégicas até a Segunda Guerra Mundial, foram
sobretudo as praticas nazistas que trouxeram a idéia de melhoria genética
o oprébrio do qual nao conseguem se livrar. A Alemanha é, de fato, o pais
na Europa em que a pesquisa em genética humana enfrenta maiores res-
tri¢des, e durante muito tempo toda pesquisa com embrides humanos es-
teve totalmente proibida. S6 muito recentemente (abril de 2002) foi libe-
rada, em condi¢bes muito especiais, a importacao de células-tronco (de

paises, como Israel, que nao impoem restricoes a producao, disposi¢ao,
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uso e clonagem de embrides humanos). E compreensivel, entio, que o
trabalho de Sloterdijk tenha ferido susceptibilidades. Mas, mesmo levan-
do-se isso em conta, a magnitude da rea¢ao indica que ha outros interes-
ses mais profundos em jogo.

E, de fato, o que se processa, de forma nao muito disfarcada, é
uma guerra de sucessao no establishment filoséfico universitario alemio.°
Sloterdijk nao poupa criticas a presente situacao da Teoria Critica e dos
herdeiros da Escola de Frankfurt que, para ele, nao mais possuem respos-
tas para as questoes que se colocam para a terceira geragao do pos-guerra.
A figura emblematica de Jurgen Habermas se apresenta, para Sloterdijk,
desgastada e em franco declinio. Rei morto, rei posto. Nos trés anos passa-
dos desde a conferéncia de Elmau, nao ha muitas davidas de que Peter
Sloterdijk, principalmente por sua habil exposicao midiatica, surge hoje
como o mais visivel nome dos meios filoséficos na Alemanha.

Quanto a isso, é ilustrativo abrir aqui um paréntese. Em 1996,
Daniel Goldhagen, um obscuro professor de Harvard, publicou sua tese
de doutorado, que, gracas a uma intensa promogao pelo New York Times,
tornou-se um best seller, levando o autor instantaneamente a fama. O li-
vro, Os carrascos voluntarios de Hitler, defendia a idéia de que a base sobre a
qual se realizou o Holocausto foi o anti-semitismo eliminacionista por
parte de alemaes comuns, motivados por séculos de uma cultura hostil aos
judeus. Estando ja presente a disposicao assassina, Hitler precisou apenas
dar um pequeno impulso...

Embora tenha feito sucesso junto ao publico, em boa medida
pelas detalhadas descri¢des de atrocidades, o livro de Goldhagen nao foi
bem recebido por historiadores e intelectuais das mais diversas tendén-
cias. Diversos trabalhos apontaram suas falhas, mas a refutagao sistemati-
ca e definitiva veio com o livro A Nation On Trial, de Norman Finkelstein
e Ruth Birn. Este livro retine dois artigos independentes que ja haviam

sido publicados separadamente, o de Finkelstein na New Left Review e o

6  Cf.oartigo de Lucas Delattre (1999), em Le Monde.
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de Ruth Birn no Cambridge Historical Journal. Estes trabalhos meticulosos e
fartamente documentados, por autores de inatacavel reputagao e compe-
téncia, desacreditaram completamente o livro de Goldhagen, pondo um
fim as elevadas pretensdes académicas do autor.’

Mais impressionante, porém, que a inépcia de Goldhagen, foi a
inaudita pressao realizada pelos lobbies judaicos nos Estados Unidos e Ca-
nadd para impedir, a qualquer custo, a publicagao do livro de Birn e
Finkelstein, especialmente por parte de Abraham Foxman, diretor da
poderosa Liga Antidifamacao, que chegou a declarar, memoravelmente,
que “a questao nao ¢é se a tese de Goldhagen esta certa ou errada, mas o
que é uma critica legitima e o que passa dos limites”. Obviamente, entre-
tanto, tudo o que importa do ponto de vista académico é se a tese estd
errada ou nao. E sobre isso as opinides foram unianimes. Yehuda Bauer,

diretor do Instituto de Pesquisas Yad Vashem em Jerusalém, declarou

O livro de Goldhagen foi elogiado por jornalistas e figuras puabli-
cas, mas ainda nao vi um unico historiador que tenha manifestado
concordancia. Nem ao menos um; e uma unanimidade como essa
¢ muito rara. Na minha universidade, esse livro nao teria jamais

sido aceito como tese de doutorado.®

Esta digressao é importante para avaliar a dimensao do episédio
que relato a seguir. Em 10 de marc¢o de 1997, Goldhagen recebeu, no
Beethoven-Halle, em Bonn, o Prémio da Democracia da revista Blitter
[Jiir deutsche und internationale Politik. Entregue diante de uma grande audién-

cia pelo filantropo Jan Philipp Reemtsma, o prémio adquiriu maior

7 Parauma informativa histéria do debate do ponto de vista alemio, ver Ulrich Herbert,
“Academic and Public Discourses on the Holocaust: The Goldhagen Debate in Germany”
(1999), também disponivel no szze htep://www?2.ruf.uni-freiburg.de/histsem/herbert/
abe-herbert-Goldhagen.html

8  Citado por Dominique Vidal, em Le Monde diplomatique (1998).
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significagao pela presenca de ninguém menos que Habermas, que fez a
landatio do trabalho de Goldhagen e considerou-o como trazendo uma
importante perspectiva aos estudos do Holocausto.”

Ora, se na “querela dos historiadores” de 1986 Habermas havia
conseguido fazer valer sua lideranca e condenar como revisionistas as pro-
postas que ousavam poOr em questdo o carater metafisicamente inico e
incomparavel do Holocausto, é dificil nao reconhecer neste tltimo episé-
dio um desgaste para essa mesma lideranca. Varios historiadores de seu
circulo préximo ja tinham decidido manter-se a distincia de Goldhagen e
de suas opinides, e o apoio prestado por Habermas, apesar de um tanto
cauteloso, nao pode ser visto retrospectivamente senao como uma desatencao
as opinides académicas mais consideradas, e uma concessao aos grupos no
interior da sociedade alema que sempre se alinham incondicionalmente
com as teses de culpabilizagao.

A repercussao do affair Goldhagen na Alemanha marcou, a sua
maneira, um ponto de inflexao, e provavelmente constituiu a gota d’agua
que produziu, no ano seguinte, o famoso desabafo de Martin Walser, du-
rante a entrega do “Prémio da Paz”, na Feira do Livro de Frankfurt de
1998, de que ja nao suportava assistir documentarios na TV sobre os
campos de concentragao, e a dendncia de seu uso como um “tacape mo-
ral” instrumentalizado para fins presentes.'® Walser nao explicitou quais
seriam esses fins presentes, mas, dois anos depois, em 2000, essa tarefa foi
magistralmente cumprida por Norman Finkelstein, com o livro A indiis-
tria do Holocausto'' (mais uma vez enfrentando intensas pressdes contra sua

publicag¢ao), que exp0s, com farta e irrefutavel documentagao, a industria

9 Ver “Uber den &ffentlichen Gebrauch der Historie” (Habermas 1997).

10 O “caso Walser” também fez histéria e gerou um debate com Ignatz Bubis, entao
presidente do Conselho Judaico alemao. Um vasto dossié foi compilado e publicado por
Frank Schirrmacher (1999). Uma versao em francés do discurso de Walser pode ser
encontrada na pagina do Instituto Goethe de Paris: http://www.goethe.de/fr/par/walser/
frwaltx.htm

11 Uma grande sele¢ao de resenhas e artigos sobre a obra estd disponivel em http://
www.normanfinkelstein.com/id44.htm
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de chantagens e extorsdes contra empresas e governos operada pelas gran-
des organizacoes judaicas americanas e internacionais, e o uso politico do
Holocausto para silenciar criticos de Israel.

1997, 1998, 1999, 2000 — a inser¢ao do livro de Sloterdijk nes-
ta sucessao de abalos permite compreender melhor a reaciao que desper-
tou. Nao é por seu contetdo tomado isoladamente, mas como parte de
um movimento geral de “desinibicao” do pensamento, que se deve avaliar
sua periculosidade para os idedlogos estabelecidos. Mais do que suas vi-
siondrias consideracoes sobre a antropotécnica, mais do que o uso de um
vocabulério de provocativas reverberacoes (Menschenzucht, Selektion), o que
desperta principalmente o alarma sdo passagens como a que afirma a
inexisténcia de diferencas essenciais entre os projetos de dominagao do
capitalismo norte-americano, do comunismo soviético e do nacional-socia-
lismo alemao (p. 31), ou que se referem aos anos imediatamente apds
1945 como “sombrios” e “miseraveis” (pp. 15 e 20).'* Sao esses os pontos
que ameagam tabus e, em conjunto com as tensoes acumuladas pelos ou-
tros debates, arriscam-se a transformar os paradigmas da autocompreensao

alema.
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