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1. Sobre os dicionarios

H4 cerca de oito anos dei a uma
amiga (também psicoterapeuta
winnicottiana) a idéia de colecionar, a
partir dos indices remissivos dos livros,
as frases ditas por Winnicott sobre cada
termo. Seria uma espécie de “dicioné-
rio”, “escrito” pelo préprio Winnicott.
Uns trés anos depois ela me presenteou
com um par de disquetes contendo cer-
ca de 2 megabytes de termos e defini-
¢Oes. Passaram-se outros quatro anos, €
ela me disse que havia desenvolvido

aquele embriao inicial para muito além

do que eu havia previsto. Entregou-
me dezessete megabytes de citagdes,
e encarregou-me de fazer os comen-
tarios que fossem necessarios. Atual-
mente ela estd se preparando para lan-
car esse trabalho em forma de livro, e
certamente serd um livro que dard o
que falar.

Digo isso para refletir um pouco
sobre a natureza e a fun¢do de um
dicionario. No caso de uma lingua, as
palavras sao os “termos técnicos” a se-
rem definidos. No caso de uma ciéncia
ou de uma disciplina, os termos técni-
cos podem ser definidos ou, a0 menos,
descritos, por seu autor ou por outra
pessoa. Tratando-se de Winnicott, hd
o velho e fiel Limite e espago, de
Madeleine Davis e David Wallbridge,
héd o “dicionario”, na verdade um glos-
sario critico, de Alexander Newman, e
o presente vocabuldrio de Jan Abram.
Mas, talvez, a melhor pessoa para
fornecer o sentido de suas expressdes
seja ele mesmo. Umas quinze ou vin-
te frases contendo um determinado
termo ou expressao dardo ao leitor
uma 6tima possibilidade de compreen-
der o que Winnicott quis dizer com

aquele termo.
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Sobre este livro ora discutido, eu
diria que, muito mais que um “dicio-
nario” da obra winnicottiana, o livro
de Jan Abram é um curso sobre essa
obra. Um curso dividido em pouco
mais de duas dezenas de aulas, cada
qual com seus subitens. Como curso,
sua unica desvantagem ¢ ser “dado”
na ordem alfabética dos verbetes, e
nao na ordem cronolégica do
surgimento das idéias, ou na ordem
de importancia dessas idéias (se é que
alguém conseguiria organizar uma
ordem dessa natureza...).

Abram faz mais do que indicar um
verbete e dar-lhe o sentido: faz uma clas-
sificacdo, nas vinte e tantas categorias
(os termos-titulo) em que consiste o seu
livro, da infinidade de termos e temas
abordados por Winnicott, quem sabe
partindo da conhecida proposi¢ao de
André Green sobre as quase tantas “teo-
rias”, como ele denomina as contribui-
¢oes tedricas de Winnicott a psicandlise
(ver O ser e 0 viver, de Julio de Mello Fi-
lho). Pois cada um dos verbetes de que
se compde este “diciondrio” é, na verda-
de, o titulo de um capitulo bastante
abrangente, em que estao contidas di-
versas nogoes que, para a autora, podem
(e as vezes s6 podem) ser compreendi-
das adequadamente no interior do con-
texto abrangido por aquele termo-titu-
lo. Por exemplo, “Agressao”, o primei-

ro, envolve as questdes da agressao na

psicanélise em geral, da agressao pri-
madria, da crueldade do bebé, da aver-
sao do analista, da evolucdo da agres-
sao, da fusao, da oposi¢ao como ne-
cessidade, com sua consequéncia, a
realidade do objeto externo, etc. Aqui,
ja no sumdrio desse primeiro verbete-
capitulo, vemos quantas idéias
winnicottianas sdo abrigadas pela au-
tora sob esse guarda-chuva geral cha-
mado “agressao”. (Quanto a tradugio
desses vérios termos para o portu-
gués, ver a se¢do 3 deste texto, a se-
guir.)

De fato, concordo enfaticamen-
te com a estratégia adotada por
Abram, pois a obra de Winnicott nao
pode ser escrita em linha reta, com
come¢o, meio e fim burocraticamen-
te enfileirados. Ela é, muito mais, um
denso emaranhado de nocgoes
entrelacadas umas as outras, que exi-
gem, cada qual, para serem compreen-
dias, a compreensao prévia de todas
as outras, numa espécie de paradoxo
labirintico de imagens que se comple-
tam reciprocamente. Nao seria impos-
sivel escrever um livro com o titulo
“Winnicott de A a Z”, mas o leitor
ingénuo provavelmente se veria frus-
trado pela inevitavel confusao que se
instalaria ja na letra A. Ou seja,
Winnicott nao é para ingénuos. O que

me leva a préxima secio.
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2. Sobre o estilo de Winnicott

Ouvi dizer que Lacan teria de-
plorado o esfor¢o feito por Freud para
que o compreendessem, explicando
suas idéias a0 maximo e tentando ser
tao claro e retilineo quanto possivel.
Segundo Lacan, o tiro saiu pela cula-
tra: quanto mais claro tentou ser, mais
deixou Freud a porta aberta aos mal-
entendidos, porque para Lacan as no-
¢oes freudianas ndo estariam nunca ao
alcance imediato de qualquer um, e a
tentativa de facilitar a leitura a esse
“qualquer um” resultaria apenas na
proliferacao de entendimentos equi-
vocados e de interpretagoes distorcidas.
Lacan, ele préprio fiel a esse princi-
pio, fez o que pode para vedar o aces-
s0 aos ignaros, e s6 os muito escolados
conseguem penetrar as espessas defe-
sas com que ele tratou de ocultar os
seus pensamentos.

Se aplicarmos esse raciocinio a
Winnicott, chegaremos a uma situa-
¢do quase hilariante. Winnicott, o
suave e gentil gentleman inglés, fez das
tripas coracao para escrever uma psi-
candlise tao préxima da experiéncia
individual quanto possivel. Fez o pos-
sivel para falar uma linguagem que
jamais se parecesse com um jargao
profissional. Tentou a0 méaximo faci-
litar a vida do leitor e fugir a0 méxi-
mo do academicismo de nariz empi-

nado. Sobre isso, Abram diz explici-
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tamente que Winnicott, “sem fazer
alarde, deixou assim de lado a tao
desgastada fraseologia psicanalitica,
abrindo o caminho para a sua pré-
pria linguagem e suas préprias énfa-
ses...” (p. 33 do original, e cito do ori-
ginal porque nesse ponto houve com
a traducdo uma espécie de “erro que
saiu pela culatra”: a expressao well-
worn — tao desgastada —, usada por
Abram, foi traduzida por “bem vesti-
da”, o que teria sido uma bela blague
se nao fosse um erro, e s6 pode ser um
erro porque muitas vezes, quando o
original requer alguma sutileza, o tra-
dutor acabou errando. Mas esse € ou-
tro assunto, a ser tratado adiante).
Infelizmente, é preciso reconhe-
cer que, nesse sentido, Winnicott deu
com os burros n’dgua. Sao poucos os
autores tao infernalmente enganosos
em sua aparente simplicidade quanto
esse inglés baixinho, tdo gentil e tdo
suave, e no entanto tao terrivel em sua
diabolicamente infinita sutileza. Tra-
duzi, de Winnicott, Natureza huma-
na, ha dez anos atras, e Da Pediatria a
Psicandlise, no ano passado, e logo em
seguida fiz uma revisao completa na
traducao de O brincar e a realidade.
Quase posso dizer que “suei sangue”.
O esfor¢o de traduzir Winnicott ndo
se deve a complexidade de suas frases
e a0 seu vocabulério erudito. Ao con-
trario: seu inglés é quase, como se diz

em informatica, user friendly. Mas ai

179



Davy Bogomoletz

180

daquele que tentar chegar a Winnicott
acreditando que o texto é simples. Eu
diria que ha nele algo da musica de
Debussy (penso naquele trecho tido
conhecido, Lz Mer, tao aparentemen-
te simples quanto verdadeiramente
abismal em sua profundidade). Sim,
ele foi bastante simples ao falar para
nao psicanalistas, mas mesmo nessas
horas é preciso, para entendé-lo, dei-
xar de lado todo o modo de pensar
cartesiano arduamente aprendido por
todos nds na escola primaria. Quem
tentar entender os ensinamentos de
Winnicott para leigos como um mé-
todo de “como cuidar dos filhos”, por
exemplo, vai chegar ao fim da leitura
mais confuso do que antes. Assim sen-
do quando fala a leigos, o que dizer
de seus textos dirigidos a profissionais?

3. Sobre a contribuigao psicana-

litica de Winnicott

Os textos tedricos de Winnicott
tém dois “sentidos” inevitaveis. Pri-
meiro, o sentido 6bvio do assunto es-
pecifico por ele abordado, seja o do
falso self, do objeto transicional, da
capacidade de estar s6, e assim por
diante. Existe uma “psicandlise
winnicottiana” tao coerente e consis-
tente em si mesma quanto as psica-
nalises de Freud, Lacan, Melanie Klein
e Kohut. H4 um sistema psicanalitico

inteiramente desenvolvido e quase in-
teiramente auto-sustentado (0 “qua-
se” fica por conta dos fendmenos que
ele encontra em Freud e Klein e adota
como tais, como fazem outros tedri-
cos). Mas nao é s6. Winnicott nao se
limita a reformular os elementos da
psicandlise fundamental dos quais dis-
corda ou a enriquecer essa psicanélise
basica (freudiana-kleiniana) com ele-
mentos novos, complementando-a.
Ele vai mais longe: nao sé reformula
alguns conceitos centrais da psicana-
lise até entao adotada (complexo de
Edipo, posicio depressiva, agressi-
vidade, etc.), como propoe a conside-
racao dos psicanalistas novos fendéme-
nos até entdo desconhecidos (espago
potencial, objeto transicional, dupla
dependéncia, moralidade inata, verda-
deiro e falso selves, etc.), bem como
sugere novas bases epistemoldgicas
para a teoria da psicandlise, e obriga o
leitor, para poder compreendé-lo, a
uma mudanca no préprio modo de pen-
sar. Embora seja uma profunda injus-
tica dizer (como hd quem diga) que
Winnicott escreveu “poesia” e nao
ciéncia, o leitor deve 1é-lo mais com a
mente de quem 1€ poesia (aceitando a
fluidez de sentidos e o paradoxo em
lugar da linearidade) do que com a
mente de quem 1é um texto técnico
tradicional. Sobre isso tem se falado
cada vez mais nos circulos mais vol-

tados para os estudos da teoria
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winnicottiana — ano passado, por
exemplo, Zeljko Loparic, de Sao
Paulo, escreveu um espléndido traba-
lho sobre as diferengas entre os
paradigmas cientificos de Freud e os
de Winnicott. E esse aspecto da con-
tribuicao de Winnicott nao é apenas
lateral a sua conceituagao tedrica: tra-
ta-se de um aspecto central, de um
sine qua non para a propria inteli-
gibilidade de suas proposicoes — in-
clusive do ponto de vista mais “prati-
co”, a “arte” da terapia psicanalitica
em si mesma (embora o préprio
Winnicott diga expressamente que
nada ha de “arte” no que ele propoe —
a atitude do analista em relagao ao
paciente, no caso, o paciente regredido,
sendo inteiramente cientifica — ver “As-
pectos clinicos e metapsicolégicos da
regressdo”, em Da Pediatria a Psica-
nalise).

Nesse A linguagem de Winnicott,
de Jan Abram, o aspecto forte estd no
primeiro dos dois sentidos menciona-
dos, o que trata a contribuic¢ao de
Winnicott como uma teia ou um te-
cido, em que os fios ndo se sucedem
uns aos outros, mas entrecruzam-se
sistematicamente, interpenetram-se,
justapdem-se e atravessam uns O ca-
minho dos outros, como ja assinalei
ao descrever o verbete-capitulo inicial
do livro, sobre a agressividade. Mas o
segundo sentido, o das transformagoes
(Loparic diz “revolugdes”, e eu concor-
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do inteiramente) epistemoldgicas e
paradigmaticas, nao encontra lugar no
trabalho de Abram (e nao porque tais
aspectos nao tenham sido discutidos
antes — o proprio Loparic mostra, em
seu texto, como Phillips e outros jé se
aventuravam nessa dire¢ao hd algum
tempo). Creio que a explicacdo para
essa aparente falha estd em que, pio-
neira na tarefa da sistematizacao (mais
que Alexander Newman, que com seu
interessantissimo Non-Compliance in
Winnicott’s Words é bem mais ousado
quanto ao segundo aspecto, embora
menos disciplinado e académico quan-
to ao primeiro), Abram ji fez muito
em nos dar esse embrido de um
“Laplanche e Pontalis” winnicottiano,
que pode transformar-se, em edi¢des
posteriores, num diciondrio de peso
cientifico ainda maior. Cabe relevar-
lhe a falta de ousadias epistemoldgicas.
Essa, ao menos, é a minha opinio.
Mas ha ainda que considerar a
questao do modo como o livro foi tra-

duzido para o portugués, e isso me leva

ao ponto seguinte.

4. Sobre a tradugio

Traduzir é unir, dizem os tra-
dutores. Ao fazer seu trabalho, o tradu-
tor permite que autor e leitor, # priori

condenados a solidao do mudo que se
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vé diante do surdo, encontrem-se e
falem um com o outro, dialoguem,
relacionem-se.

Mas traduzir é trair, dizem os cri-
ticos. Ao verter o texto para a nova lin-
gua, nao pode o tradutor escapar de
deturpa-lo, pois nao existe correspon-
déncia total entre os universos
fenoménicos de duas linguas distintas.

Assim, chegamos a conclusio de
que o tradutor ndo trai por desejar
fazé-lo, mas porque a isso o condena
a fatal diferenca entre esses dois uni-
versos fenoménicos — o da lingua do
texto original e o da lingua do texto
traduzido.

Estando o tradutor situado en-
tre o0 autor e o leitor, porém, ele pode-
ria, teoricamente, trair a um, a outro,
ou a ambos. E preciso saber, portan-
to, a quem o tradutor esta traindo.
Trair, afinal, é verbo transitivo.

Ao trair o autor, o tradutor o faz
por amor ao leitor. Modifica, entdo, a
forma da frase para que, na sua nova
morada linguistica, seu sentido fique
mais claro para quem a lé. Isto, po-
rém, envolve também um amor ao
autor, pois este se beneficia mais da
compreensao do leitor que da literal
reprodugao de seu texto. Ao trair o
leitor, por outro lado, o tradutor afer-
ra-se a lealdade para com o autor, e
cabe ao leitor, abandonado a prépria
sorte, queimar seus neurOnios para

entender o que o autor quis dizer com

aquilo. Ao trair a ambos, porém, o
tradutor nao s6 modifica a forma da
frase, como ainda altera-lhe o senti-
do, deixando tanto o autor quanto o
leitor sozinhos, mudo um e surdo o
outro, incapazes de se comunicar e
com a estranha sensa¢ao de terem sido
logrados.

De todos os aspectos desta rese-
nha, o mais ingrato é justamente o que
diz respeito a traducdo. Em sua In-
trodugao ao livro, esse grande psica-
nalista, ser humano e amigo que é José
Outeiral — que aparece com grande
destaque na capa do livro como Apre-
sentador e Revisor Técnico, dupla ga-
rantia, portanto, em termos de
marketing — concedeu-me uma princi-
pesca honra ao nomear-me madrich da
presente traducgdo. (Madrich — guia,
usada também no sentido de
orientador, preceptor, etc. — é uma
palavra hebraica que significa “aque-
le que mostra o caminho”, e deriva de
dérech, caminho.) Isto pela tradugao
que fiz para Natureza humana, em
1990. Ele menciona expressamente as
minhas “consideragdes sobre os termos
utilizados e sua traduc@o”, na nota que
escrevi sobre os problemas da tradu-
¢ao do livro.

Qual nio foi 0 meu espanto,
pois, ao perceber, ao longo da leitura,
que o tradutor de A linguagem de
Winnicott nao sé nao se baseou no que

14 escrevi, como sequer /e aquela nota,
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tais as discrepdncias entre o que fiz eu
naquele momento e o que faz ele ago-
ra. E como se nao bastasse isso, nem a
si mesmo seguiu ele com consistén-
cia, pois, ao longo do livro, ha tradu-
¢oes diferentes para 0 mesmo termo.
Cabe-me apenas lamentar por
Outeiral, que nao impediu a editora
de langar o livro — talvez por pressa —
sem revisao técnica alguma da tradu-
¢ao. Pois se esta tivesse ocorrido, te-
rfamos agora um texto muito, mas
muito diferente.

Citei no inicio o termo-titulo do
primeiro capitulo, “Agressao”, para
exemplificar o trabalho realizado por
Abram. Pois bem: j4 em 1990, e sa-
bendo talvez a metade do que sei hoje,
dei-me conta de que a palavra
aggression nao pode ser traduzida por
“agressao”, como o fez, por exemplo,
Jane Russo na antiga traduc@o de Da
Pediatria a Psicandlise, pelo simples fato
de que os ingleses parecem nio gostar
muito do substantivo agressiveness, ou
entdo porque atribuem o mesmo
sentido aos dois vocdbulos. Em por-
tugués “agressao” significa necessa-
riamente um gesto, enquanto
“agressividade” indica uma poten-
cialidade, nao um gesto. Essa po-
téncia chamada “agressividade”, a
qualidade daquilo que é agressivo,
implica algo que pode ou ndo aconte-
cer, realizar-se. J4 “agressao” signifi-

ca, para todos os efeitos, o gesto que,
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a partir da agressividade como potén-
cia, atualiza essa poténcia e deflagra
um comportamento que chamamos de
“agressor” ou “agressivo”. O proble-
ma é que ndo se trata, aqui, nem de
semantica nem de gramadtica, e sim
de psicanilise. Pois um dos aspectos
que diferencia a psicandlise de
Winnicott das demais (salvo a de
Kohut, que ndo conheco o bastante) é
justamente a percepg¢ao inteiramente
diversa que ele tem precisamente desse
fenémeno. Um psicanalista que, em
vez de discutir a natureza agressora,
destrutiva, hostil do bebé humano, fala
de sua criatividade, de sua moralidade e
de sua tendéncia a integracao, todas ina-
tas, um psicanalista que, para falar da
capacidade do bebé de atacar a mae e
mesmo machucé-la recorre a palavra
usada, na lingua inglesa, para desig-
nar a agressividade dos animais car-
nivoros, portanto inteiramente
desvinculada de qualquer conotagio
valorativa (prerrogativa do animal
cultural humano), que é ruthlessness
(significando literalmente auséncia da
capacidade de importar-se, de apiedar-
se, de compadecer-se), nao merece que,
numa traduc@o, sua idéia seja des-
virtuada pelo uso, como uma pala-
vra pretensamente paralela na ou-
tra lingua, de termos que implicam
inevitavelmente hostilidade, destru-
tividade e outros fenémenos do géne-
ro. Por isso, traduzir agression como
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agressao poderia ser tolerado num
texto em que a conotacdo desse ter-
mo portugués coubesse na idéia ori-
ginal, mas jamais num texto de
Winnicott. (Sobre isso, ver o que a
prépria Abram diz a respeito, ao lon-
go desse mesmo capitulo. Fica a im-
pressao de que o tradutor simplesmen-
te no leu o que estava traduzindo, ou
ndo estava muito preocupado com as
conotacdes das palavras. Bastou-lhe, ao
que parece, encontrar um equivalente,
qualquer equivalente, e pronto.)

O mesmo deve ser dito quanto
ao uso de “cruel” e “crueldade” para
traduzir ruthless e ruthlessness, e quan-
to ao uso de “preocupacdo” para tra-
duzir concern, e esses foram justamen-
te dois dos aspectos que apontei em
minha nota a tradugao de Natureza
humana. Infelizmente, Outeiral me da
o titulo de madrich, mas o tradutor
propriamente dito parece que nao se
deu conta das inteng¢des de seu revisor
técnico a esse respeito. O problema
da tradugao desse e de outros termos
winnicottianos nao foi por mim resol-
vido — e deixei isso bem claro tanto
em Natureza humana quanto em Da
Pediatria a Psicandlise. Zeljko Loparic
e Elsa Oliveira Dias, que também tém
uma preocupag¢io intensa em encon-
trar os melhores termos para a tradu-
¢ao de Winnicott, concordam quanto
a dificuldade em fazé-lo, e propoem

varias solugdes préprias para alguns

desses termos (“si-mesmo” para se/f,
“incompadecimento” para ruthlessness,
“concernimento” para concern, etc.).
Talvez ndo sejam solugdes definitivas,
mas creio que ha uma diferenca fun-
damental entre nao resolver um pro-
blema e tratar de soluciona-lo de qual-
quer maneira.

Nio conheco ninguém que, em
sa consciéncia, advogue a desim-
portincia dessa questdo entre os psi-
canalistas winnicottianos mais co-
nhecidos. O tradutor do livro, porém,
pelo visto, nao consultou ninguém, e
na0 s6 nao se preocupou em ajudar a
resolver o problema, como sequer se
importou em aumentar a confusio.
Nesse sentido, ndo posso dizer que ele
foi ruthless: s6 posso dizer que foi defi-
nitivamente crxel! Se nao por agao de-
liberada, por omissao negligente e re-
tumbante. O tradutor aparece, na
pagina de rosto do livro, como psica-
nalista. Imagino (eu disse “imagino”)
que seja um bom psicanalista, para ter
sido escolhido por Outeiral para tra-
duzir o livro. Infelizmente, Outeiral o
tera julgado por suas qualidades tera-
péuticas, ou pessoais, mas nao por seu
conhecimento tedrico de Winnicott ou
por sua competéncia no uso da lingua
inglesa. Deixo claro que minhas criticas
ao tradutor Marcelo Del Grande da Sil-
va nao dizem respeito algum a sua pes-
soa ou a ele como psicanalista. Espero
ter sido claro a0 menos neste ponto.
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Elsa Oliveira Dias, na resenha
que fez desse mesmo livro para a re-
vista da Universidade Sao Marcos, em
Sao Paulo, conclui dizendo que a tra-
ducio brasileira anulou uma boa par-
te da contribui¢do de Abram. Eu iria
mais longe e diria que um livro com
tanta importancia cientifica quanto
esse, traduzido dessa maneira, é tanto
um contra-senso quanto um verdadei-
ro atentado, pois quem quer que nele
confie para fundamentar alguma idéia
com base em Winnicott, ou nele ten-
te encontrar explicacdes para o senti-
do de alguma idéia winnicottiana,
corre o risco de errar o seu alvo de
maneira clamorosa e desastrosa. Infe-
lizmente, a presenca do meu querido
amigo José Outeiral a frente da pro-
ducio do livro nao foi levada muito a
sério pela editora que o publicou: essa
¢é a minha conclusao. J4 vi livros se-
rem levados ao prelo sem que nenhu-
ma tentativa de avaliar a tradugao te-
nha sido feita, e eu proprio ja publi-
quei varios livros que tive que retra-
duzir quase inteiramente, a fim de nao
passar vergonha, tamanha era a incon-
sisténcia da traducdo ou sua incom-
peténcia em inglés, em portugués ou
quanto ao assunto abordado. Nao
posso imaginar que Outeiral tenha
lido o original da tradugao e deixado
passar tantos e tamanhos erros. S6
posso imaginar que a pressa em colo-

car o livro no mercado levou a editora
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a imprimi-lo sem dar tempo para
qualquer revisao. Uma “prova” que
demonstra essa minha suspeita é a
decisao de, em vez traduzir o indice
remissivo do original e dar-se ao tra-
balho de encontrar a incidéncia dos
termos na edicdo brasileira, a editora
optou por “resumir” o indice original,
oferecendo ao estudioso brasileiro
meras quatro paginas de indice em vez
das muitissimas mais da edicao ingle-
sa. O cuidado e 0 esmero da apresen-
tacdo gréfica do livro poderiam indi-
car um certo carinho da editora em
relag@o a ele, mas quem ja trabalhou
em editora sabe que esse aspecto da
producdo de um livro pode perfeita-
mente ser realizado a0 mesmo tempo
em que a traducdo e a revisdo estdo
sendo feitas, enquanto que o indice
remissivo s6 pode ser preparado de-
pois do livro pronto (para localizar as
incidéncias dos termos na forma gra-
fica final). Por tudo isso, e levando em
conta que, no Brasil, j4 fomos literal-
mente agredidos por varias tradugdes
lamentéaveis de Winnicott, perpetra-
das por diversas editoras (exemplos
notérios, mas nao Unicos, sao Explo-
vagoes psicanaliticas e O ambiente e o5 pro-
cessos de maturagao), deixo aqui o meu
protesto por esse quase antoldgico de-
lito editorial com que nos brinda a
Revinter, por publicar um diciondrio
tao pouco preciso e tao pouco cuida-

do. Ficam aqui meus protestos mais
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veementes, € meus votos para que uma
segunda edi¢ao, inteiramente revista,
seja logo posta a disposicao do publi-
co. Caberia aqui, inclusive, com inteira
legitimidade, o recurso aquilo que
outras indtstrias chamam de recal/,
quando oferecem conserto ou substi-
tuicdo gratuita aos que adquiriram
produtos defeituosos ou problemati-
cos em sua utilizac@o. Seria um tanto
pretensioso dizer que a leitura equi-
vocada do livro de Abram poderia pre-
judicar seriamente a satde ou o tra-
balho de alguém, como acontece com
automoéveis que saem de fabrica
com problemas nos freios; mas o fato
é que nem Winnicott, por sua devo-
¢ao de vida inteira ao entendimento
cada vez mais sutil e sagaz da nature-
za humana, nem Jan Abram, por seu
esforco maratdnico em preparar um
livro de tamanho félego e tanta serie-
dade, mereciam esse tipo de injustica.
Nem o leitor brasileiro interessado em

Winnicott. A este cabe, a meu ver, o

direito de exigir da editora que faca
os consertos e lhe troque o produto
que adquiriu. Pois um livro técnico
contendo informagdes erradas é um
ato de desrespeito total ao consumi-
dor, algo parecido com vender ter-
renos na Avenida Atlantica no lado
impar. E a Revinter, pelo que sei, é
antes de mais nada uma editora de
livros técnicos!

Sei que estou sendo impiedoso
em meu julgamento, mas aqui
tampouco caberia 0o uso do termo
ruthless, pois tenho total consciéncia
da minha deliberada intencao de ser
contundente e causar desconforto aos
que forem atingidos por meu gesto
agressivo. E o faco por entender que,
definitivamente, tanto Winnicott é
um autor importante demais para ser
tratado com tamanha descon-
sideragao quanto nds, os psicanalistas
winnicottianos, somos numerosos de-
mais para ainda sermos tratados com

€8s€ pouco caso.

Recebido em 25 de fevereiro de 2001.
Aprovado em 20 de abril de 2001.
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