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Em um texto de homenagem
aos oitenta anos de Martin Heidegger,
Hannah Arendt escreveu que ha pen-
sadores que contribuem de maneira
decisiva para a determinac¢iao da
“fisionomia espiritual” de uma época,
pois, com sua pura atividade de pen-
samento, logram definir e mesmo
transcender seu momento histdrico.
De fato, pensadores como Heidegger
sa0 unicos, visto que eles nao apenas
respondem aos problemas e tendén-
cias tedricos de sua época, mas, ao pen-
sar de maneira radical o ainda impen-
sado pela tradi¢do em que se situam,
acabam por ultrapassar as conclusoes
de seus contemporineos e predeces-
sores. Heidegger foi o ultimo a confe-

rir a filosofia um papel exclusivo na

interpretacgao critica do presente e da
proépria histéria ocidental, colocando-
se, assim, na esteira de Hegel e
Nietzsche. Por outro lado, entretan-
to, ao pensar grande, ele também se
exp0s ao risco de errar na mesma pro-
por¢ao: se ele foi capaz de enxergar a
violéncia metafisica implicada nos di-
lemas tecnoldgicos do presente, tam-
bém houve momentos em que seu
pensamento foi acometido por uma
peculiar cegueira, como no caso de seu
breve envolvimento com o movimen-
to nacional-socialista.

Foram onze meses como Reitor
da Universidade de Freiburg, entre
maio de 1933 e abril de 1934, aos
quais se pode acrescentar mais dois
anos de simpatia desconfiada pelo re-
gime, até que, por volta de 1937-38,
o encanto finalmente se quebrou e
Heidegger se desfez de sua ilusao po-
litico-metafisica. A despeito do nazis-
mo ainda nao ter mostrado sua ver-
dadeira feicao totalitdria durante a
primeira metade da década de trinta,
essa atenuante em nada ameniza o
carater chocante da adesao de
Heidegger ao partido de Hitler, cuja

violéncia terrorista ja se tornara expli-
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cita antes mesmo de sua ascensdo ao
poder. Eis ai um assunto espinhoso e
inevitavel, que vem suscitando uma
profusao de interpretagdes, criticas e
apologias, sobretudo depois que Victor
Farias publicou Hezdegger e 0 nazismo,
em 1987. No seu rastro vieram, para
nos limitarmos aos estudos de carater
biografico, as obras de Hugo Otct,
Martin Heidegger: Unterwegs zu seiner
Biographie, de 1988, e de Francois
Fédier, Heidegger: anatomia de um es-
candalo, também do mesmo ano. Pou-
co depois, em 1994, surgiria na Ale-
manha o livro de Rudiger Safranski,
possivelmente a melhor biografia in-
telectual do filésofo até o momento.
O sébrio titulo do original ale-
mao, Ein Meister aus Deutschland:
Heidegger und seine Zeit (Um mestre da
Alemanha: Heidegger e seu tempo),
diz muito a respeito dos objetivos de
seu autor. Tratava-se de superar a opo-
sicdo entre o carater polémico ou
apologético dos estudos anteriores e
de elaborar um grande painel intelec-
tual da Alemanha do século vinte, no
qual o pensamento heideggeriano fos-
se confrontado com o de seus contem-
pordneos, como Weber, Jaspers,
Husserl, Scheler, Cassirer, Junger,
Schmitt, Adorno e Arendt, entre ou-
tros. Sem apresentar nenhum fato
novo sobre a vida de Heidegger e, prin-
cipalmente, sobre seu envolvimento

com o0 nazismo, a obra de Safranski

tem o mérito de apresentar interpre-
tagoes elegantes e instrutivas a respeito
de aspectos importantes de sua obra,
além de sugerir uma hipétese interes-
sante a respeito da relagao entre filo-
sofia e politica no pensamento
heideggeriano do inicio dos anos trinta.

Além de constituir uma obra de
referéncia para os estudiosos de
Heidegger, o livro também apresenta
interesse para os tedricos das ciéncias
humanas em geral, sendo especial-
mente recomendavel como uma boa
introducio aos problemas e conceitos
heideggerianos. Considere-se, por
exemplo, a férmula por meio da qual
Safranski sintetiza a sua caracteriza-
¢ao do estilo e do pathos do pensamento
heideggeriano durante os anos vinte,
definindo-o como uma “encenacio
dadaista na filosofia” (p. 133). Essa
formulacdo estabelece, por analogia,
o0 eixo em torno do qual sao apresen-
tados e discutidos alguns dos princi-
pais motivos tedricos com 0s quais
Heidegger elaborou sua revolugao fi-
loséfica: a critica impiedosa a mera
erudicdo ilustrada em nome de uma
atitude de pensamento inovadora, ca-
paz de conjugar a fria “conceitualidade
abstrata” a uma forte “concretude
emocional” (p. 149), inspirando em
seus leitores e ouvintes a exigéncia de
que eles se transformem ao pensar; o
compromisso da reflexao filoséfica

com o estranhamento do que nos é

Natureza Humana 3(1): 187-196, jan.-jun. 2001



Riidiger Safranski: Heidegger — um mestre da Alemanha entre o bem e o mal

mais proximo e comumente aceito,
instigando um olhar desconfiado em
relag@o a interpretagao publica e coti-
diana de nés mesmos, dos outros e das
coisas que encontramos em nossas
ocupacgoes e preocupacoes mundanas;
a concepcao da filosofia como um exer-
cicio metddico de “inquietacao inten-
sificada” (p. 152) e como preparacdo
para o “instante” decisivo da apro-
priago de si, etc. No curso dessas dis-
cussdes, Safranski observa ainda que
a revolucdo heideggeriana do pensa-
mento n3ao mantém relagdo apenas
com algumas idéias dos revoluciond-
rios conservadores, como Junger e
Schmitt, mas também apresenta co-
nexdes insuspeitadas com o pensamen-
to dos rebeldes da esquerda alema,
como Ernst Bloch e Walter Benjamin,
aspecto que apenas agora Comega a set
melhor explorado. Tome-se, por exem-
plo, a compreensao da histéria que lhes
é comum, formulada por Safranski
nestes termos: “a histéria como crate-
ra de vulcao: ela nao acontece, ela
irrompe. Por isto é preciso estar a pos-
tos com rapidez de interpretagdo, para
nao ficar soterrado. Quem ama o seu
momento nao pode se preocupar de-
mais com seguranca” (p. 216).
Outro mérito do livro ¢é
que ele permite compreender a
lenta maturag¢ao dos conceitos
heideggerianos. Nos capitulos iniciais,
Safranski acompanha o progressivo
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afastamento de Heidegger da esfera
de influéncia do pensamento catélico
rumo a uma forma bastante peculiar
de “filosofia da vida”, a qual ele im-
pOs os rigores da andlise fenome-
nolégica husserliana. Os conceitos-
chave de Ser e tempo, de 1927, sdo for-
jados desde o inicio da década, nos
seminarios que Heidegger proferiu
ainda em Freiburg, como assistente de
Husserl, e pouco depois em Marburg.
O jovem professor-assistente comeca-
va a ensaiar sua rebelido filoséfica ja
em um seminério de 1919, intitulado
“A idéia da filosofia e o problema da
concepcao de mundo” (GA 56/57), em
que ele afirmava que “Husserl s6 des-
crevera os modos de ser dado
(Gegebensein) apenas na consciéncia
teoricamente orientada. Mas na reali-
dade em nossa vivéncia do mundo em
torno (Unuvelterleben) s6 estamos teo-
ricamente orientados por exce¢ao”
(p. 128). Empregando o conceito
de “vivéncia primordial”, oriundo de
Dilthey, Heidegger procurava chamar
a atengdo para o modo como os entes
nos sao dados cotidianamente em um
mundo circundante ja sempre trama-
do de sentidos, antes mesmo de eles
se tornarem objetos para uma cons-
ciéncia que os avalia teoricamente.
Nesse semindrio, Heidegger apresen-
ta um exemplo elucidativo de seu
modo de pensar e ensinar: a0 mencio-

nar a catedra de onde fala aos ouvin-
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tes, afirma que ela nao é percebida,
nem por ele nem por seus alunos,
como uma superficie extensa dotada
de certas qualidades como forma ou
cor, mas, sim, e em primeiro lugar,
como algo por meio do qual é o pré-
prio mundo que se apresenta imedia-
tamente: “Vivendo em um mundo em
torno, por toda parte e sempre ele me
significa, tudo tem cardter de mundo
(welthaft), munda (es welter)” (p. 129).
A cétedra “munda”, quer dizer, ela
reine em si toda uma rede de senti-
dos que remetem ndo apenas ao uni-
verso académico, mas também para
muito além dele, e é assim que ela é
vivenciada, antes mesmo que um su-
jeito se postasse diante dela para
observa-la como um objeto dado. Eis
af 0 embrido daquilo que, em Ser e tem-
po, se transformara na importantissi-
ma distingao entre o ente 2 mao ou
disponivel (zuhandenen) e o ente sim-
plesmente presente (vorbandenen).
Safranski também analisa os
conceitos de “vida fatica”, “preocupa-
¢a0” (Sorge) e “ser-ai” (Dasein), desco-
bertas do curso sobre Aristéoteles, da-
tado do inverno de 1921-22, com as
quais se prenuncia a futura distin¢do
entre a “existéncia” (Exzstenz), pensa-
da como modo de ser do ente que é
“acessivel para si mesmo” no horizon-
te temporal de suas atividades mun-
danas, e os entes que estdo simples-

mente presentes no mundo. Do curso

de 1923, intitulado “Ontologia —
hermenéutica da facticidade”, vem a
idéia de que a filosofia tem de esprei-
tar a existéncia humana em sua “ten-
déncia para decair” de si mesma, “fu-
gindo” nao de um suposto eu verda-
deiro, mas da “inquietagdao” funda-
mental que habita o homem e da qual
ele se desvia ao agarrar-se as mascaras
talhadas pela “interpretagao publica”
de si e de tudo o que ¢, nogdes que se
tornardo fundamentais na grande obra
ainda em gestacdo. Acrescente-se a
tudo isso os conceitos de historicidade
fundamental e de temporalidade ho-
rizontal-ekstética e estaremos quase as
portas de Ser e tempo, cujos principais
conceitos sao apresentados sintetica-
mente no capitulo 9 do livro.

Boa parte desse capitulo é
dedicada a discussao dos conceitos de

1754

“propriedade” (Eigentlichkeit) e “im-
propriedade” (Uneigentlichkeit), res-
ponsaveis diretos pela popularidade
instantidnea que a obra assumiu, a
despeito de seu carater complexo e
intrincado. Safranski argumenta que
a descricdo heideggeriana do “quem”
do Dasein em sua cotidianidade me-
diana nao pode ser confundida com
os diagndsticos recorrentes a respeito
da massificacao do cotidiano, das pres-
soes insidiosas da publicidade e do
frenesi de curiosidades que coman-
da a industria cultural. Afinal, para
Heidegger, a impropriedade da exis-
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téncia ndo constitui uma condi¢do a
ser suprimida assim que as raizes s6-
cio-hist6ricas da alienagdao forem
destruidas, pois ela é pensada como
um existencial, isto é, como constitutiva
do modo de ser do ente que nés mes-
mos somos. Ser-no-mundo significa
estar sempre junto aos entes
intramundanos com os quais nos ocu-
pamos conjuntamente COm 0s Outros,
com 0s quais Coexistimos em um mun-
do comum ja sempre interpretado, de
tal modo que, no mais das vezes, ns
ndo somos nds mesmos, mas somos
como todos os outros também o sao:
cotidianamente, cada um é como o
outro e ninguém é si mesmo, diz
Heidegger no famoso § 27. Pelo mes-
mo motivo, também a descoberta do
“poder-ser mais préprio”, isto é, da
propriedade de si mesmo, nao pode
ser pensada como um processo de con-
versao religiosa e absoluta, capaz de
desemaranhar, de uma vez por todas,
um si mesmo substancial de suas fal-
sas representagdes cotidianas. Segun-
do Safranski, “propriedade ¢é intensi-
dade, nada mais” (p. 212), de sorte
que a apropriacdao de si mesmo ndo
desentranha o Dasein do mundo em
que ele existe e coexiste com 0s ou-
tros, mas modifica-lhe o proprio ser-
no-mundo, por meio de uma
finitizagcao de suas relacdes para con-
sigo, para com 0s outros e para com

os chamados entes intramundanos.
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Essa interpretacao dos existenciais da
propriedade e da impropriedade da
existéncia permite ao autor sugerir o
indicio de uma “ética da proprieda-
de” (p. 207) em Heidegger, alheia a
compreensao tradicional da ética como
prescricao normativa e substancial:
“Na propriedade heideggeriana, com
efeito, nao se trata primeiramente do
agir bom e eticamente correto, mas
da abertura de chances para grandes
momentos, trata-se do aumento de
intensidade do Dasein; mas na medi-
da em que se trata do ético, as refle-
x0es de Heidegger sobre Ser e tempo se
podem formular numa frase: faz o que
queres, mas decide por ti mesmo e nao
deixes que ninguém te roube a deci-
sao e com isso a responsabilidade”
(p. 208). A mesma indeterminacio
quanto aos conteudos do agir ético se
reproduz em relacdo ao agir politico,
pois, se Heidegger estabeleceu um tris-
te compromisso entre os conceitos de Ser
¢ tempo e sua prépria interpretagao do
nazismo, no discurso do Reitorado de
1933, Safranski observa, corretamente,
que “a ontologia fundamental de
Heidegger, bem como sua filosofia da
propriedade, sdo suficientemente impre-
cisas para dar espaco a diversas opgoes
em assuntos politicos. Heideggerianos
da primeira hora, como Herbert
Marcuse, Jean-Paul Sartre, Gunther
Anders, Hannah Arendt, Karl Lowith,
sao exemplos disso” (p. 210).
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A disposi¢ao da angustia é ana-
lisada como a via de acesso ao abismo
da liberdade do poder-ser mais pro-
prio, pois é por meio dela que se des-
cobre que “nao ha nada por tras” do
existir fatico (p. 204). Aqui, a clareza
das analises de Safranski se vé preju-
dicada pelo fato de que a traducio
apaga a distin¢ao fundamental
estabelecida por Heidegger entre as
“disposi¢oes” do temor (Furcht) e da
angustia (Angst): ela é expressamente
reconhecida na p. 192, mas desapare-
ce quase por completo nas paginas
subseqiientes (pp. 204, 219, 220,
221, 236 e 309), prejudicando assim
a compreensao do texto de Safranski
e gerando imprecisdes conceituais nos
textos de Heidegger. Enquanto o
medo é uma reacao a um referente
externo mais ou menos identificavel,
do qual se pode dizer que é temivel,
na angustia esse referente objetivo
desaparece por completo, pois se tra-
ta ai de um afeto intransitivo: ela se
instaura e nao se refere a nada. A
distingao é fundamental e, sem ela,
nao se compreende a correlagao
heideggeriana entre os fenémenos da
angustia, do nada e da liberdade pen-
sada como transcendéncia, central
para a compreensdo do desenvolvi-
mento de seu pensamento entre a pu-
blicagao de Ser e tempo e a metade dos
anos trinta. Essa correlagao fundamen-
tal estda no centro da conferéncia “O

que é a metafisica?”, de 1929, com a
qual Heidegger assumiu a cadeira de
Husserl, em Freiburg, e também apa-
rece no seu curso de 1929-30,
intitulado “Os conceitos fundamentais
da metafisica”. Em ambos os casos,
Heidegger modula o tom de suas des-
crigdes fenomenoldgicas e passa a fa-
lar diretamente para os leitores e ou-
vintes, exigindo deles o “empenho
existencial” (p. 219) do enfrentamento
da estranheza de si na recusa das dis-
tragdes cotidianas: “O novo estilo de
Heidegger: filosofia do acontecimen-
to (Ereignisphilosophie). A filosofia tem
de produzir por passe de magica a si-
tuagao que entdo se esforgard {por}
determinar” (p. 220).

Sem perder de vista as profun-
das transformacdes pelas quais o pen-
samento heideggeriano passou ao lon-
go de mais de cinqiienta anos de re-
flexao incessante, Safranski identifica,
de maneira pertinente, a questao do
ser (Seinsfrage) como o elo que unifica
o pensamento de Ser ¢ fempo ao das
obras que aparecem ap6s a Carta sobre
0 humanismo, de 1946. Para o chama-
do “primeiro” Heidegger, reavivar a
questao do ser implicava descongelar
e perfurar os modos ritualizados e
enrijecidos com os quais 0 homem se
esquece de que ele ¢ a sua possibilida-
de e nao apenas mais um ente real
dado. Quanto ao chamado “segundo”

Heidegger, para o qual o pensamento

Natureza Humana 3(1): 187-196, jan.-jun. 2001



Riidiger Safranski: Heidegger — um mestre da Alemanha entre o bem e o mal

é agora “pensamento do ser”, no sen-
tido de que é o préprio homem que se
vé interpelado e em correspondéncia
para com o ser em sua ex-isténcia his-
térica, persistir no questionamento do
ser significava reconhecer as determi-
nacoes historiais do “atual jogo do
mundo”. Por sua vez, isso significava
recobrar o sentido da possibilidade de
superagao do presente em um “novo
comego”, no “evento” de uma nova
configuragao das relagoes entre o ho-
mem e tudo o que ¢, para além da
violéncia tecnicista imperante. Pode-
se entdo dizer que, para Heidegger, o
problema do ser é sempre um “pro-
blema da liberdade” (p. 359).

No entanto, como n@o poderia
deixar de ser em um estudo biografi-
co-tedrico, o cerne do livro (capitulos
12 a 15) diz respeito a avaliagao da
relagiao de Heidegger com o nazismo.
A exemplo dos estudos biogréficos
anteriores, Safranski relata a configu-
racdo dos multiplos elementos histé-
ricos que se cristalizaram no
engajamento heideggeriano de 1933,
tais como o seu antimodernismo de
influéncia catdlica, particularmente
forte nos anos de sua juventude e de
formagao intelectual; a crise politica e
econdmica que assolou a Republica de
Weimar, agravada a partir de 1929; o
anti-semitismo declarado de sua espo-
sa; a sua expectativa por uma solucdo

politica autoritdria, capaz de pdr ter-
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mo ao politeismo dos valores
conflitantes entre si; a recusa do
bolchevismo soviético e do liberalis-
mo norte-americano, etc. Se é certo
que Heidegger compartilhava tais
sentimentos, temores € experiéncias
com boa parte de seus concidadaos,
nenhum desses elementos foi realmen-
te determinante em sua decis@o, que,
segundo Safranski, foi de natureza
eminentemente tebrica. No entanto,
se o discurso do Reitorado pode ser
definido pelo bi6égrafo como
“ontologia fundamental popular apli-
cada” (p. 317), isso ndo significa que,
para Safranski, Ser ¢ tempo fosse uma
obra intrinsecamente totalitdria, como
o pensou Victor Farfas. Como, entdo,
compreender o engajamento politico
de Heidegger? Aqui desponta o aspec-
to mais original das andlises de
Safranski: para ele, tal engajamento ndo
é nem fruto exclusivo das circunstancias
hist6ricas, nem uma consequéncia reces-
sdria do pensamento heideggeriano, mas
o resultado do mau encontro proporcio-
nado pela conjungao fatidica de ambos
os fatores. Em outras palavras, Safranski
procura demonstrar como as circunstan-
cias histérico-biograficas de Heidegger
se ajustaram perfeitamente as exigén-
cias internas do seu pensamento de
meados dos anos trinta, que passara a
exigir da filosofia que ela estivesse a al-
tura de agarrar e “dominar” o seu pre-

sente, nele intervindo.
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Possivelmente inspirado na cri-
tica arendtiana a Heidegger, que nele
identificara a mesma déformation
proféssionelle que acometera Platdo
quando este pretendeu transformar o
tirano de Siracusa em um rei-fildsofo,
Safranski observa ser sintomatico que,
entre 1931-32, ou seja, pouco antes
de sua ades@o ao partido, Heidegger
estivesse as voltas com um semindrio
sobre a Reprblica, de Platao. Foi justa-
mente no curso desse seminario que
Heidegger passou a exigir que a poli-
tica se tornasse filoséfica e a filosofia
se tornasse politica, bem como a es-
perar pelo momento hist6rico em que
o filésofo conduziria a comunidade
para fora da caverna das multiplas e
conflitantes opinides sobre o ser: numa
carta a Jaspers, de 20/12/1931, ele
afirmara que “a filosofia teria o cargo
de lider e guia consciente na existén-
cia publica legitima” (p. 262).
Heidegger retornou a Platao, mas seu
impeto fora o de pensar o presente;
sob tais condicdes, ele enxergou na
revolug¢ao nacional-socialista o tao es-
perado momento de libertacao das ilu-
soes politicas da caverna moderna, isto
é, o liberalismo e 0 comunismo, ven-
do na ascensao de Hitler um aconte-
cimento que em muito transcendia o
plano do politico, pois ele seria capaz
de configurar “um novo ato na hist6-
ria do ser, a transformag¢dao de uma
época” (p. 276). Heidegger nao ade-

riu a0 nazismo porque tivesse se tor-
nado anti-semita, acusa¢do que ele
repele com veeméncia ao responder a
uma carta que Arendt lhe escrevera
em 1933, como se pode ler na recém-
traduzida correspondéncia entre am-
bos, publicada pela editora Relume-
Dumard. Ele também n@o se engajou
porque fosse um oportunista politico,
avido por iniciar uma poderosa car-
reira publica, muito embora também
ndo se sustente a tese que ele proprio
defenderd diante do comité de
desnazificacdao, em 1945, isto é, a de
que aceitara participar do regime para
preservar a autonomia da Universi-
dade e impedir que algum espirito
mediocre se apossasse dela. Para
Safranski, e nisso ele estd novamente
proximo da posi¢cdo arendtiana,
Heidegger politizou os conceitos de Ser
¢ tempo porque o nacional-socialismo
lhe inspirou idéias filosoficas, as quais,
entretanto, em nada correspondiam ao
nazismo realmente existente: disso
resultou a estranha fus@o entre o in-
tenso arroubo metafisico e a extrema
cegueira filoséfica e politica.

Serd apenas no curso dos seus se-
minarios sobre a filosofia de Nietzsche
(1936-1940), tornado entrementes o
filésofo oficial do Terceiro Reich, que
Heidegger finalmente percebera que
0 nazismo nao era o antidoto, mas sim
uma manifestacio aguda dos mesmos

males abjurados por ele entre russos e
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americanos, ou seja, violéncia
tecnoldgica sob a forma do planeja-
mento calculado e disciplinado do
todo dos entes; nessa formula, ressal-
ta Safranski, “cdlculo vale por
americanismo, planejamento por co-
munismo e disciplina por nacional-
socialismo” (p. 350). Em seu impor-
tante texto de 1938, “O tempo da
imagem do mundo” (Die Zeit des
Welthildes), torna-se explicito que
Heidegger ja nao pensa o nacional-
socialismo como o outro da
mobilizagao total tecnolégica, mas
como a mais clara expressao da
modernidade. No entanto, a despeito
das varias declaragdes tedricas nas
quais transparecem suas criticas ao
regime de Hitler, a auséncia de uma
declaragao publica de desculpas, ap6s
1945, marcaria indelevelmente a re-
cepcao e discussao do seu pensamen-
to na segunda metade do século. Com-
preende-se que se tenha exigido dele
uma tal retratacdo publica, bem como
que seu siléncio seja questionavel fi-
losoficamente. Por outro lado, entre-
tanto, também nao se pode deixar de
compreender que Heidegger tivesse
motivos para permanecer silencioso:
desculpar-se pelos atos cometidos en-
tre 1933-34 significaria assumir res-
ponsabilidade direta pela morte de
milhodes de judeus nos campos de ex-
terminio, sobretudo a partir de 1942.
Isto lhe parecia impertinente e absur-
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do, tanto mais porque ele préprio se
convertera a tarefa de pensar critica-
mente a esséncia da técnica moderna,
a “armacao” (Gestell), condi¢ao sem a
qual o horror da fabricacao de cada-
veres em massa nao se teria realizado.
Tendo reconhecido a transformacio
dos humanos em mero estoque de re-
serva (Bestand) a disposicao de quais-
quer maquinacdes tecnolégicas,
Heidegger também reconheceu, como
Adorno, que “Auschwitz é um tipico
crime da modernidade” (p. 488).
Para concluir, resta lamentar o
imenso descuido com que esse livro
foi tratado pela editora. Abundam as
frases incompletas e incompreensiveis,
os erros na datacao de acontecimen-
tos e na nomeacao dos autores envol-
vidos, os erros de digitacdo e na colo-
cagao de virgulas, aos quais se acres-
centam, ainda, erros de tradugao que
poderiam ter sido facilmente detecta-
dos se o trabalho tivesse passado por
alguma revisao. Limito-me a oferecer
apenas um exemplo, por falta de mais
espago no ambito desta resenha. No
contexto de uma delicada discussao a
respeito dos atos de Heidegger como
reitor da Universidade, 1é-se a seguinte
afirmagao, na p. 302: “Talvez, nesse
contexto da revolug¢@o nacional-socia-
lista, Heidegger tenha querido colo-
car entre os ‘elementos inferiores’,
antes dos insuficientemente qualifica-
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carater, naturalmente e sobretudo os
judeus e opositores politicos. E
Heidegger tinha de saber disso”. No
entanto, o texto do original alemao,
p. 296, diz o seguinte: “Heidegger
mochte in diesem Zuzammenhang unter
den ‘minderwertigen Elementen’ wobl eher
die  fachlich und charakrerlich
unzureichend qualifizierten haben, doch
fiir die national-sozialistische Revolution
waren es natiivlich vor allem die Juden und
die politischen Oppositionellen. Dafs mufte
Heidegger wissen” (p. 296). Uma pos-
sivel traducao da passagem seria:

“Neste contexto, Heidegger pode ter
qualificado como ‘elementos de me-
nor valor’ os incapazes do ponto de
vista profissional e de carater; no en-
tanto, para a revolucao nacional-socia-
lista estes eram, naturalmente e so-
bretudo, os judeus e os opositores po-
liticos. E isto Heidegger tinha de sa-
ber”. O exemplo fala por si mesmo e
torna desnecessario insistir sobre a
necessidade de a editora oferecer ao
publico uma segunda edi¢ao revisada

desse interessante livro.

Recebido em 1° de margo de 2001.
Aprovado em 23 de julho de 2001.

Natureza Humana 3(1): 187-196, jan.-jun. 2001



