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Resumo: O texto trata o problema da identidade pessoal em Paul
Ricoeur. Em um primeiro momento, apresenta-se a insatisfagio do
autor com respeito as solugdes arquitetadas no Ambito das correntes
substancialista e empirista. Em especial, discute-se a avaliacdo que ele
faz da solu¢do empirista nas versoes de Locke, Hume e Parfit. Depois
disso, mostra-se como serd introduzida a no¢ao de narrativa como
aquele elemento que melhor se encaixa na resolu¢io do problema da
identidade pessoal.
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Abstract: The text deals with the issue of personal identity in Paul
Ricoeur. At first, the author’s insatisfaction with regards to solutions
designed within substantiality and empiric circuit is presented.
Especially discussed is his evaluation of the empiric solution as seen
in Locke, Hume and Parfit. Later, shown is the manner by which the
notion of narrative as that element that best fits the resolution of the
problem of personal identity will be introduced.
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O problema da identidade pessoal em Paul Ricoeur parece reunir,
sob uma tnica rubrica, temas até entiao nao comumente associados. Sao
postos em relacdo os temas da identidade pessoal, da identidade narrativa

e da identidade pessoal como identidade narrativa. E dessa perspectiva,
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trés questdes sao pertinentes. O que é identidade pessoal? O que é iden-
tidade narrativa? E, em decorréncia dessas duas, nasce a terceira: o que é

identidade pessoal pensada em termos de uma identidade narrativa?

A proépria possibilidade de formular essas questdes, por ordem
e de forma agrupada, ja predispde uma via de investigacio a ser seguida,
dado que os conceitos de identidade pessoal e de identidade narrativa se

véem assim completamente implicados.

O problema da identidade pessoal

Na obra de Ricoeut, o problema da identidade pessoal ganha
uma primeira formulagao nas conclusoes de Tempo e narrativa 111 (1997,
p.439ss; 1997, p. 421). Na secao que traz por subtitulo “A primeira aporia
da temporalidade: a identidade narrativa”, ap6s identificar um impasse nas
solugdes do problema da identidade pessoal, apresentadas pela corrente
substancialista e a empirista, ele jd aponta em troca para uma alternativa
pensada em termos de identidade narrativa. N2o obstante, nesse mo-
mento, 0 autor apenas acena para essa possivel alternativa de resolucao
do problema. S6 mais tarde a proposta ganhara corpo ao ser retomada de
modo mais exaustivo em O si-mesmo como um outro (Ricoeur, 1991), onde,
especialmente o quinto (Identidade pessoal e a identidade narrativa) e o

sexto estudos (O si e a identidade narrativa) estao dedicados ao tema.

Como jé ficou dito acima, ndo hd como tratar o problema da
identidade pessoal dissociado das duas teses cldssicas a propdsito da te-
matica. A tese substancialista reconhece a identidade pessoal com base
no pressuposto de que hda um substrato estavel, caracteristico da pessoae,
com referéncia a esse pressuposto, seus defensores avalizam o postulado
de que a substancialidade do eu é suficiente garantia para que se identi-
fique uma pessoa como sendo a mesma no decurso do tempo. Em suma,

uma resposta basica resolve o problema da identidade pessoal: hd uma
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substancia sélida e imutavel, imune a todo tipo de alteragdo ou mudanca,
e € ela que garante a permanéncia do eu (individuo humano, pessoa) no
decurso do tempo.

A tese contraria defende a idéia de que nao ha substancialidade
do eu, ou seja, que o eu ndo pode ser objeto de uma experiéncia direta,
mas apenas de percepcdes particulares. Dai resulta que a identidade pes-
soal nao pode passar de uma mera ilusao ou ficgdo, amparada na crenga
de que hd apenas unidade das percepgdes individuais. Dessa perspectiva
cética, em uma palavra, nao ha uma identidade pessoal.

Para Ricoeur, tal como o problema vem sendo tratado por am-
bas as correntes, é dificil fugir a um dilema crucial, a saber: ou se afirma
um sujeito idéntico a si mesmo na diversidade de seus estados; ou, em
contrapartida, se assume, tal como fizeram Hume e Nietzsche, que esse
suposto sujeito idéntico a si nao passa de uma fantasia; e mesmo assim,
no caso do sujeito ser eliminado, restaria apenas a diversidade das com-
preensdes, das emogdes e das vontades (1997, p. 443; 1997, p. 425).
Como Ricoeur ira encaminhar a solu¢ao desse dilema? Ao final de Témpo
¢ narrvativa 111, ele ja sugere um encaminhamento que balisard toda a sua
discussao posterior. ‘

- Dird que o dilema desaparece na medida em que a identida-
de, compreendida no sentido abstrato do mesmo (Méme), que para ele
corresponde ao termo latino idem, “for substituida” (on substitue) por uma
identidade compreendida no sentido de um si-mesmo (so7-méme), corres-
pondente ao termo latino 7pse (1997, p. 443; 1997, p. 424).

Perguntamos: e como a identidade pessoal pode ser compre-
endida no sentido do si-mesmo? Nesse momento, Ricoeur, mais preo-
cupado em resolver as aporias relativas a constitui¢ao do tempo humano
e menos as da constituicdo do si (cf. Ricoeur 1991, p- 138), limitar-se-a a
dar uma resposta concisa: trata-se da identidade narrativa. Desse modo,
ele apenas apresenta a identidade narrativa como capaz de solucionar as
principais aporias surgidas do modo tradicional de propor a identidade

pessoal, no qual se questiona a propésito do critério de reconhecimento

Natureza Humana 10(esp.1): 1387-152, jun. 2008 139



Noeli Dutra Rossatto

de si mesmo ao longo do tempo. A identidade narrativa, tomada aqui
como equivalente a um modelo dindmico de identidade-7pse, vai entrar
em substituicio a0 modelo de uma identidade-idem, estatuida em sentido

estatico, substancial ou abstrato.

Para nosso presente propdsito, porém, antes de enfrentar a
problematica da identidade narrativa, compete tratar o problema da
identidade pessoal. Para tanto, é preciso retoma-lo inicialmente com base
no exame feito pelo autor da solugao apresentada pela vertente empirista
anglo-saxodnica. Esse é, na realidade, o segundo pélo do dilema antes
anunciado. S6 depois desse exame pontual é que se poderd melhor com-
preender os alicerces de sustentagdo de sua proposta de uma identidade
pessoal enquanto identidade narrativa; e, além disso, poder-se-4 examinar

mais pontualmente a prépria concep¢ao de identidade narrativa.

Uma primeira resposta: nao ha identidade pessoal

No quinto estudo de O si-mesmo como um outro, Ricoeur retoma
as principais objecoes reunidas pela posicao empirista, remontando aos
trabalhos de John Locke (1632-1704) e de David Hume (1711-76),
em uma versao moderna; e mais recentemente, a obra de Derek Parfit
(nascido em 1942). O empenho do empirismo parece consistit em um
s6 esforco: a insistente tentativa de desabilitacdo, despossessao ou ani-
quilamento do eu. Isso ja se mostra claramente na obra de Locke e de

Hume.

Segundo a avaliagao de Ricoeur, o primeiro vai legar a discussao
do problema da identidade pessoal uma terminologia que carrega por si
mesma a confusao conceitual entre a identidade-idem e a identidade-zpse.
Nao obstante, Locke vai buscar resolver o problema mediante a cons-
trucao de um conceito de identidade que aparentemente vai escapar a
alternativa entre mesmidade e ipseidade. Mas o que na verdade ocorre é

que ele acaba enunciando uma identidade-7dem em conformidade com os
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moldes da “identidade da coisa consigo mesma” (sameness with itself). E
para poder salvaguardar o aspecto reflexivo da identidade humana tera
de introduzir um conceito auxiliar: o de meméria. E através da memdéria
que o problema da coincidéncia consigo mesmo através do tempo podera
ser resolvido. Porém, segundo Ricoeur, isso nao ocorre sem que ele pague
um alto preco, a saber: o de provocar uma verdadeira desordem conceitual
em que, aos poucos, a “ipseidade substituira silenciosamente a mesmida-
de” (Ricoeur, 1991, p. 152). A desordem conceitual aludida por Ricoeur
se manifesta pontualmente no choque entre dois critérios de identidade
pessoal: o0 da identidade assegurada pelo corpo e o da psiquica, garantida
pela memoria. Locke acaba transitando deliberadamente de um a outro

desses campos sem se dar conta.

- De posse dos resultados alcangados pelo filésofo inglés, Ricoeur
contra-ataca de forma interrogativa: nao seria melhor dizer que a conti-
nuidade produzida pela meméria pertence a existéncia de uma substincia
psiquica (alma-substincia) e nao a uma continuidade corporal? (ibid.,
p. 152). Nesse caso, assevera, Locke estaria endossando a tese substancia-
lista que pretendia desestabilizar. O famoso caso apresentado por Locke em
que o principe tem a memoria transplantada para o corpo de um sapateiro
ndo deixara davidas. O problema do filésofo inglés consiste em saber se
ele permanece o principe que lembra ter sido ou o sapateiro que os outros
véem. Claramente Locke terd de optar entre uma identidade que reside no
ambito psiquico da memoria e uma outra que se ampara na corporeidade.
E ele nao vacilard ao adotar a primeira alternativa, dando claramente

precedéncia a um critério psiquico em detrimento de um corporal.

As releituras feitas recentemente pelos herdeiros dessa tradicao,
ja tendo em vista a colisdo entre os dois critérios de identidade pessoal,
serdo mais cautelosas ao optar pela indeterminagdo do caso, o que abre a
era dos chamados casos paradoxais (puzzling cases), tal como veremos mais
adiante no exemplo de Derek Parfit.

A proposta de Hume nao sera muito diferente para Ricoeur.

Para o escocés também existe apenas o modelo de identidade-idem.
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Porém, diferentemente de Locke, ele nao vai oscilar entre os dois critérios
de identidade ao transitar de coisas e seres animados ao si mesmo. Além
disso, seu empirismo exige que cada idéia tenha uma impressao correspon-
dente. O principal obstaculo a ser transposto surge no momento em que
ele passa a examinar o que denomina “mim mesmo”, pois s6 encontrara
sob essa designacio a diversidade das experiéncias, e nao havera nenhuma
impressao invariavel referente a idéia de um si. Dai ndo podera ele fugir
a conclusao inevitavel de que a idéia de um si mesmo é uma ilusao. O
eu, a pessoa e a identidade pessoal sdo, conseqiientemente, ficgdes: ou de
algo invaridvel e continuo ou de algo misterioso e inexplicavel (cf. Ricoeur
1991, p. 153; 1997, p. 403; Hume 1981, p. 399).

Ricoeur agrega com acerto que Hume ndo péra ai. Ele dard um
passo a mais na tentativa de resolver o problema da identidade pessoal
mediante a.introdug¢do de dois novos conceitos: o de imaginagao e o de
crenca. O primeiro dar-lhe-4 a possibilidade de passar de uma impressao a
outra, podendo, mediante esse artificio, transformar por fim a diversidade
em identidade. A crenga, por sua vez, em segundo plano, vai ao encontro
a lacuna deixada pela auséncia de uma impressao correspondente a idéia
de eu. Porém, segundo a anélise de Ricoeur, tal subterfigio nao faz mais
que implantar uma contradicao no seio dessa discussao. Pois, a seu juizo,
a solucdo de Hume consistitia em um s6 resultado: 2 crenga, por ele des-
cartada em um momento, serd evocada no momento seguinte como unica
garantia da identidade do eu. Com efeito, torna-se incompreensivel — e,
além disso, incoerente — considerar as nocdes de eu e de si como meras
crencas ou fic¢des que nio merecem crédito algum e, logo em seguida,

restituir a crenga como solugao ao problema da identidade pessoal.

Essa é a brecha que o filésofo francés vai encontrar para intercalar
duas objecdes decisivas contra Hume. Pergunta: ndo estara ele procurando
algo que nao poderia encontrar, isto €, um si que é a um s6 tempo um
mesmo? E mais que isso: ele ndo acaba, no fim das contas, pressupondo

o si que n@o estava buscando? (cf. Ricoeur 1991, p: 154).
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Assim, pois, conclui Ricoeur a propésito: por detrds da busca de
um eu colado a superficie imediata das percepg¢des, ha sempre a postulacao
indireta do préprio eu. Pois se o eu no se identificar com nenhuma das
percepgoes (calor e frio, luz e sombra, amor e édio, dor e prazer), como
quer Hume, ele pode perfeitamente se interrogar a respeito do quem que
permanece subjacente a todas essas percepcoes. E o poder se interrogar a
respeito das percep¢des, que respondem a pergunta pelo gue, faz reapa-
recer forgosamente o gzem no momento exato em que se julgava té-lo

eliminado em definitivo.

Uma segunda resposta: a identidade pessoal

nao é o que importa

Com base nesse quadro de andlise do empirismo, Ricoeur ird se
defrontar com outro herdeiro dessa tradi¢ao. Trata-se da obra de Derek
Parfit, autor que considera um “adversario temivel” — ndo porém um
“inimigo” — para a sua proposta de uma identidade narrativa (cf. Ricoeur
1991, p. 156). De saida, avalia de um modo geral que, por um lado, ele
lembra Locke, pelos casos paradoxais (puzzling cases); por outro, Hume,

pela conclusdo cética.

A semelhanca entre as propostas de Parfit e Locke se dd mais
visivelmente na confec¢cao dos chamados casos paradoxais. Parfit propde
trés casos exemplares. O primeiro, que mais se parece ao exemplo de
Locke, trata de um transplante de cérebro. O segundo, da bissec¢ao do
cérebro. E o mais notavel, segundo Ricoeur, diz respeito a fabricacio de
uma réplica exata do cérebro e do corpo. O filésofo francés se detém mais

pontualmente na analise deste tltimo caso.

Grosso modo, esse caso apresentado por Parfit pode ser assim

descrito. Aperto um botdo verde e acordo num planeta distante em outro
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cérebro e corpo idénticos ao meu, tao idénticos que posso até reconhecer
a cicatriz que fiz a0 me barbear pela manha. O corpo e o cérebro que

ficaram na terra acabam destruidos no experimento.

Numa segunda vez, o experimento é levemente modificado.
Aperto o botao verde e ndo perco a consciéncia. Penso que nada funciona.
Acontece que a nova maquina, mais evoluida, faz uma cépia exata sem
destruir meu corpo e cérebro. Dentro de um breve instante, posso falar
comigo mesmo em outro planeta. Pela imagem, vejo-me exatamente
como sou. Desta vez, s6 meu coracao acaba danificado. Falo com minha
réplica que estd noutro planeta, a qual, sabendo de minha morte iminente,
promete-me tomar conta de minha mulher, dos filhos e até terminar um

livro que comecei a escrever.

A questao proposta por Parfit é a de se, nesses casos, sobrevivo
na minha réplica. A solugao é que tal questao ndo tem resposta. E, dife-
rentemente de Locke, os famosos casos paradoxais de Parfit fundamentam
a argumentagao de que é impossivel decidir a respeito de trés perguntas
sobre a identidade pessoal. E impossivel afirmar trés coisas: a) que nio
existe pessoa que seja o mesmo que eu; b) que eu sou o mesmo que um dos
dois individuos surgidos da experimentagao; c) que eu sou o mesmo que 0s
dois individuos (cf. ibid., p. 162). A conclusao de Parfit, com base nisso,
¢ a de que a pergunta a proposito da identidade pessoal é vazia de senti-
do. Isso o leva a dizer, finalmente e de forma laconica, que a identidade
pessoal ndo é o que importa: “Personal identity is not what matters” (Parfit
1986, p. 216-217).

Segundo a avaliagao de Ricoeur, o paradoxo de Parfit é, na
realidade, um paradoxo da mesmidade. Ele acaba considerando como
equivalentes as perguntas: “Vou sobreviver” e “Haverd uma pessoa que
seja a mesma que eu?”. E, nesse quadro, resolver o problema da identida-
de pessoal implica considera-lo destituido de todo sentido. Para Ricoeur,

melhor seria dizer que, nessa situag¢ao, o problema é indeterminado.

E Ricoeur ndo para ai em sua analise. Dird que, do modo como

esta encaminhado o problema por Parfit, nao ha como evitar o surgimento

144 Natureza Humana 10(esp.1): 137-152, jun. 2008



Identidade pessoal e narrativa: a perspectiva de Paul Ricoeur

de impasses morais de graves consequéncias. Primeiro, o experimento
implica a rendncia ao principio moral da identidade prépria e do corpo-
proprio e o estatuto do outro. Mais precisamente, Ricoeur dird que os
casos paradoxais violam o estatuto do Eu, isto é, as condicGes existen-
ciais sob as quais existem regras, e, portanto, tais experiéncias nao sé
nao poderiam ser realizadas como também, no caso de serem cogitadas,
teriam de ser proibidas. De igual modo, em segundo lugar, violariam o
estatuto do outro, na medida exata em que ignoram a interacio entre os
personagens envolvidos no experimento, coisa que, de modo diverso, s6
é possivel nas narrativas de ficgao literaria e nao na fic¢ao cientifica. Em
consequéncia disso, conclui o autor, tal posi¢ao tedrica implicaria a adogdo
de uma “espécie de budismo” (Ricoeur 1991, p. 165) ou uma “espécie
de apagamento quase budista” (ibid., 1988a) da identidade pessoal. Mas
0 que se constata em troca é que a pergunta guem? nao desaparece dos
casos extremos que ficam sem resposta. E entdo, assevera Ricoeur, mais
que interrogar sobre “o que importa?” deve-se perguntar “a quem algo
importa?”. E ainda: guem é levado a se desvestir da certeza de si proprio,
sendo o proprio si que fora antes colocado entre parénteses em nome de

um procedimento metodolégico impessoal?

Desse modo, a linha argumentativa do autor contra Parfit ndo
sera diferente daquela enderecada contra Hume: deve-se saber se ele nao
procurou o que nao podia encontrar, isto é, um estatuto sélido de identi-
dade pessoal definido nos termos da mesmidade; e, em tal caso, se, para
tanto, ele nao acabou pressupondo igualmente o si que ndo procurava
(ibid. 1991, p. 156).

Nao obstante, Ricoeur reconhece que a originalidade de Parfit
consiste precisamente em nao ter reconhecido as crengas comuns ao tra-
tamento do problema da identidade pessoal como mesmidade. Pois Parfit
inviabiliza o substancialismo; mostrando seu campo de atuagio, limita a
identidade-idem e abre o espaco para que o proprio Ricoeur introduza a

perspectiva da identidade-ipse.
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Em seu artigo “L’identité narrative”, Ricoeur ja havia introduzi-
do outras questdes que visavam invalidar o empirismo e as quais vale a
pena ter aqui presentes: Quem é o “eu” quando o sujeito diz que ndo é
nada? Ha sempre alguém que diz a frase: “eu ndo sou nada”. Entdo: o
“que ¢ ainda ez quando digo que ele nao é nada, sendo precisamente um

si mesmo privado do socorro da mesmidade?

" Que entender, entio, por identidade pessoal? E aqui que, valen-
do-se da distingdo entre os dois usos do conceito de identidade, Ricoeur
deixa de falar de substituicdo (substitue é o termo que aparece no final de
Tempo e narrativa [II) de uma identidade pela outra e passa a delimitar o
campo de atuagio da identidade como mesmidade (idem) e da identidade
como ipseidade (pse). O terreno esta preparado para o autor introduzir a
nogao de identidade narrativa, isto €, o tipo de identidade capaz de manter

uma relacio dindmica (“dialética” para o autor) entre esses dois p6los.

Uma terceira resposta: a identidade pessoal é narrativa

Na perspectiva de Ricoeur, a identidade pessoal terd de ser to-
mada no sentido de uma categoria da pratica. Saber a identidade de um
individuo ou de uma comunidade significa responder a questao: guem fez
tal acao? E responde-se a essa questdo nomeando alguém. Porém, ndo
basta apenas a simples nomeacio de alguém. E preciso responder ainda:
quem é o suporte da permanéncia do nome préprio? E s6 ha uma resposta
a essa pregunta, para o autor: é a narrativa. Nesse aspecto, ele segue a
indicacio de Hannah Arendt, respondendo, entdo, que a identidade do
guem ndo é mais que uma identidade narrativa: “L’identité du qui n’est donc
elle-méme qu’une identité narrative” (Ricoeur 1997, p. 443).

No entanto, com isso ainda nio se resolve de modo satisfatério
a questao da identidade pessoal proposta em termos de uma identidade
narrativa. Que significa, pois, afirmar que a narra¢ao da histéria de uma

vida responde de modo adequado a problematica da identidade pessoal?
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Para entender a perspectiva de Ricoeur, é preciso ter em vista
duas importantes herangas teéricas na constituicio do conceito de iden-
tidade narrativa. Em um momento, o autor langa mio do conceito de
agao proposto por Hannah Arendt; em outro, ele identifica o conceito de
narrativa ao de histéria de uma vida, levando em conta o aporte transmi-

tido pela heranca fenomenoldgica e pela teoria narrativa.

Arendt havia analisado o papel da narrativa na preservagao
daquilo que é digno de meméria. Em seu esquema, o trabalho (labour) é
visto como algo perecivel, dado que o produtor nio é perene, e por isso
resulta numa atividade que nao deixa vestigio algum atras de si; por sua
vez, a obra (work) é duravel, pois persiste como monumento no espaco e
no tempo. De modo diferente, apenas a a¢zo pertence ao género do memo-
ravel e, por isso mesmo, dependerd da narrativa para existir; e ainda para
ganhar a imortalidade que busca e merece. Assim, ndo ha outro modo: a
acao s6 podera alcancar seu grau de permanéncia no tempo mediante a
memoria e na medida em que estiver contida em uma narrativa (Ricoeur
1988b, p. 81; Dartigues 1998, p. 15). Fora das narrativas ndo hé vestigio
algum das agbes humanas. E dai também decorre que toda e qualquer
analise dos eventos humanos tem de tomar por base as narrativas, pois
é ai — e s6 ai — que se encontram depositadas as obras humanas. Nesse
campo, os vestigios fornecidos pelo ato de narrar passam a ocupar o papel
das préprias agdes humanas, pois essas acdes propriamente ditas jd ndo
existem mais a ndo ser por aquilo que se encontra armazenado no interior

das narrativas.

Além disso, é possivel que Ricoeur tenha seguido a sugestdo
arendtiana de que as narrativas, as histérias de uma vida individual ou
coletiva, s6 encontram alguma coeréncia na medida em que os eventos
sdo contados de tal modo como se tivessem sido causados de maneira
necessaria e nao contingentemente. Pois, segundo Arendt sugere, “o
modo ébvio e mesmo o Gnico possivel de preparar e contar uma histéria
¢ eliminar do que realmente aconteceu os elementos ‘acidentais’, cuja

enumeracao fiel, seja ela qual for, é impossivel até mesmo para um cérebro
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computadorizado” (Arendt 1991, p. 290). Mas o elemento capital capaz
de unir as perspectivas dos dois autores parece ser o da relagdo entre inte-
lecto e vontade. Em ambos, os atos natrados ja estao tomados dentro de
uma certa seqiiéncia tragada pelo intelecto. De antemao, salta aos olhos
o pressuposto de uma inteligibilidade dada. Nesse sentido, acrescenta
Arendt (1991, p. 202):

O intelecto, tentando fornecer a vontade uma causa explanatéria que lhe abran-
de a indignagao quanto a prdpria fraqueza, fabricard uma histéria que faca com
que os dados se encaixem. Sem pressupor a necessidade, faltaria a histéria toda

a coeréncia.

E talvez seja por esse mesmo caminho que Ricoeur vai se aproximar sem
maiores problemas do conceito de atos inteligiveis de Maclntyre. Porém,
nao é aqui o lugar para seguir adiante com esse tema.

E o momento de voltar ao segundo aspecto do problema que
trata da relagdo entre vida e narrativa, existéncia e histéria. Retornamos a
questdo: sdo os proprios eventos, tomados em sua dimensao vivida, que ddo
suporte as narrativas ou, de outra forma, sao as narrativas que adquirem
autonomia — e inclusive acabam por substituir a vida —, ja que se trata de
um campo em que nao ha referéncia atual do que foi vivido?

Se levarmos em conta uma breve trajetdria do conceito de histéria
de uma vida (bistoire d'une vie) no interior da fenomenologia, nao sera tao
dificil antever a dificuldade para quem pretende reduzi-lo ao conceito de
narrativa. ‘

E verdade que a reducéo desses conceitos est4 inicialmente indi-
cada na obra de W. Dilthey (1833-1911) na ocasido em que ele formula a
idéia de “coesdo de vida” (Zuzammenhang des Lebens). Coesdo ou conexao
de uma vida é o termo equivalente ao de histéria de uma vida. Porém, a
mesma fenomenologia trilhard por uma via interpretativa que considera
distintos e heterogéneos os termos experiéncia vivida e histéria narrada.
O exemplo mais claro disso é a posi¢ao de Sartre, que veremos em resumo

mais adiante.
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Ricoeur, por sua vez, vai reunir, sob a mesma rubrica da coesao
de vida, os conceitos de experiéncia vivida e histéria narrada; ou, mais
precisamente, serao igualados os ambitos da existéncia e do sentido, da
vida e da histéria, do vivido e do narrado (cf. Ricoeur 1991, p. 68; 1988a,
p- 300; Ruedel1994, p. 59; Tengelyi, 2003). E para fazer isso, além do
inicial apoio explicito em Dilthey, ele retomara a via fenomenoldgica que
endossa essa posi¢ao ao nao distinguir a histéria de uma vida da totalidade
dos eventos temporais vividos e vividos de tal sorte que ja estariam providos
de sentido. Tal é o caso da concepgao de histéria de uma vida do dltimo
Husserl, ainda que o tratamento caracteristico dessa problematica remeta

especialmente a nocdo de historialidade do jovem Heidegger.

Além dessa dificuldade, a redugao desses dois ambitos da agdo —
o da vida e o da narrativa — n@o terd maior fortuna se for feita desde a
perspectiva da teoria da identidade narrativa recentemente proposta. Aqui
Ricoeur busca apoio nas idéias apresentadas por Alasdair Maclntyre em
seu texto Depois da virtude (After Virtue, 1981). A idéia central desenvolvida
por essa teoria é a de que a histéria de uma vida é o que mostra realmente
0 que vocé é.

Novamente, a ambivaléncia do conceito de histéria de uma
vida volta a se manifestar, s6 que agora no interior da teoria narrativa,
dividindo-a em dois blocos. Dessa vez, a dificuldade consiste no seguinte:
serd que é a histéria de uma vida que serve de base para a identidade de
si-mesmo ou, a0 contrario, é a unidade da histéria narrada que da suporte
e sentido a uma histéria vivida? Dizendo de outro modo: é a existéncia

que serve de roteiro para a narrativa ou o contrario?

A resposta de Ricoeur, em seu artigo “L’identité narrative”
(1988a, p. 300), parece nao dar lugar a davidas. Diz ele: “N6s igualamos
a vida propriamente dita a histéria ou as histérias que contamos a seu
prop6sito” (Nous égalons la vie, dit-il, a I'bistoirie ou aux histoiries que nous

racontons a son propos).
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Porém, se essa resposta for compreendida no ambito da posi¢ao
adotada por Maclntyre, da qual Ricoeur parte e conserva como pano-de-

fundo, nao estard desprovida de dificuldades teéricas.

Para Maclntyre, a a¢dao — e, sobretudo, a totalidade de uma vida —
nao podera jamais vir a ser o objeto de uma narrativa se ela nao for desde
o inicio uma “histoéria colocada em ato” (enacted narvative), isto é, uma his-
toria vivida. E mais, a via seguida pelo autor de Depois da virtude, por sua
vez, é aberta em franca oposi¢ao a teoria historiografica de Louis O. Mink
(1970, p. 541-558), para quem “as hist6rias ndo sao vividas, mas contadas”
(stories are not livid but told) . Nao obstante, a posi¢ao de Maclntyre (2001,
p- 356) se opoe frontalmente a isso, pois, para ele, as histdrias sao vividas

antes de serem contadas (stories are livid before they are told).

Em coeréncia com isso, a perspectiva adotada por Maclntyre,
nesse particular, também vird marcada por uma oposicao explicita em
relagao a fenomenologia sartreana. Em Depois da virtude, ele toma como
ponto de partida analitico o personagem Antoine de Roquentin de
A nausea, que, a seu ver, ilustra de modo perfeito o conflito aberto — e, no
caso sartreano, insoltvel — entre vida e narrativa. Segundo Maclntyre, o
Sartre — Roquentin —, assim como costuma ocorrer com alguns autores
da Filosofia Analitica, ele observa —, toma o conceito de vida como uma
série de episddios desconexos, sem sentido e sem inteligibilidade. E assim
Sartre nao s6 discutird, tal como Mink, que a narrativa é bem diferente
da vida, mas iria além disso ao introduzir uma tese mais radical, a saber:
apresentar a vida humana em forma de narrativa é sempre deturpa-la
(MaclIntyre 2001, p. 359).

Dai se entende o dilema resultante em A ndusea: o personagem
central terd de optar entre escrever a verdade, isto é, uma histdria sem
sentido e sem inteligibilidade, ou escrever uma histéria inteligivel, ainda
que falsa. Uma possibilidade exclui a outra. Ao final, sugere Maclntyre,
para provar que nao existem narrativas verdadeiras, Sartre escrevera uma

narrativa ficticia.
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Dessa perspectiva pode-se melhor entender o que significa a iden-
tificacdo entre os conceitos de natrativa e de vida por Paul Ricoeur. Significa,
em um sentido, dizer, diferentemente da posi¢ao de Sartre e Mink, que a
narrativa e a vida estdo igualmente compostas por atos inteligiveis, e que
esses atos s6 podem ter coeréncia, coesdo ou inteligibilidade dentro de seus
respectivos contextos de enuncia¢ao ou de narracio. Significa também dizer,
com Maclntyre — ainda que por um caminho diferente —, que a vida e a
narrativa se identificam na medida em que os atos humanos apenas existem
— e como tais podem ser armazenados e tém inteligibilidadek — enquanto
atos contados ou histérias narradas. E significa dizer ainda — e agora dife-
rentemente de Maclntyre — que as narrativas que compdem a identidade
pessoal ou coletiva ndo precisam ter sido apenas vividas de fato, mas poderao
resultar de criagdes ou invengdes, mediante o recurso da ficgdo literdria (ou

mesmo da ficgdo cientifica, com as devidas ressalvas).

Além disso, a resolu¢ao do problema da identidade pessoal, por
Paul Ricoeur, em termos da identidade narrativa, busca satisfazer duas
exigéncias mais.

Para o autor, satisfaz plenamente as exigéncias impostas a
tenomenologia, depois de Husser]l e de Heidegger, no que diz respeito
a distin¢do entre a identidade de si-mesmo (soi-méme), no sentido da
ipseidade, e a identidade das coisas, no sentido da mesmidade (mémete).
Mas ha ainda um dltimo elemento que o autor persegue ao adotar essa
distingdo: ele procura descobrir um ponto de convergéncia entre a ipsei-
dade e a alteridade. Essa tentativa ja se mostrara no proprio titulo da obra
Soz-méme comme un autre. E a exigéncia tedrica que aqui se impde advém
da obra de E. Lévinas (1990), na qual esse autor procurava dar destaque
a “Uintrigue de I’ Autre dans 16 Méme”. A teoria narrativa apresenta-se como
0 meio mais apropriado para sanar esse desafio. De modo diverso que a
identidade tomada nos parimetros da mesmidade, a ipseidade, articulada
no sentido da unidade ou da coeréncia de uma vida, ao que tudo indica
é compativel com a alteridade. Ela néo exclui nem a alteragao de si, nem

a alteridade do outro.
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