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Resumo: Para qualquer um interessado no lugar da espacialidade no
pensamento de Heidegger, um dos principais problemas apresentados
por Ser e tempo é a tentativa, feita no § 70, “de derivar o existencial
espacialidade a partir da temporalidade”. Esta tentativa, que foi
considerada “insustentavel” pelo préprio Heidegger, mostra-se nao
ser meramente periférica na andlise global. Pelo contririo, ela se liga a
certos aspectos centrais e problematicos no argumento de Ser ¢ tempo,
no qual esta incluido o tratamento de conceitos espaciais e topografi-
cos em geral, aspectos estes que podem ser vistos como associados ao
fracasso do projeto ai ensaiado. Contudo, o argumento do § 70 nao
suscita apenas questdes a cerca do tratamento da espacialidade feito
por Heidegger, mas também no que respeita a propria nogao de
“derivacao”: se e como é efetivamente possivel tal derivacio, e de
que modo poderia ser entendida a dependéncia que ela implica. Uma
das caracteristicas centrais da analise desenvolvida em Ser ¢ tempo é o
movimento que parte das estruturas da cotidianidade para funda-las
no cuidado, transitando a seguir para a estrutura da temporalidade,
e chegando finalmente na estrutura ekstdtica da temporalidade
originaria. O que é exibido nesse movimento nao é uma relagao de
dependéncia, mas uma série de relacdes que estio supostas. E no
interior desse movimento global que estao embutidas dependéncias

mais especificas, inclusive a relagdao de dependéncia entre espaciali-
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dade e temporalidade. A questao geral da dependéncia conceitual ou
estrutural que aparece aqui, entendida especificamente em termos
de “derivagao” ou nos termos das nog¢des correlatas de “fundacao”
ou “fundamenta¢do” (todas as trés idéias empregadas pelo préprio
Heidegger), também possui uma relevincia que se estende muito
além das andlises de Ser ¢ zempo, sendo central para a investigacao feno-
menoldgica e, de fato, para a investigacao filoséfica como tal. O que
estd em jogo nessa quest@o é a natureza e a base para o ordenamento
de conceitos e estruturas, que é uma preocupagao central da analise
fenomenoldgica e filoséfica. Minha inten¢do aqui é a de explorar
da derivagao tal como surge no ambito de Ser e tempo, mas também
prestando atengdo para o contexto mais amplo no qual pode-se dizer
que a questdo também emerge — uma exploragao que também nos
levard para certas questdes sobre espaco e topologia.

Palavras-chave: Heidegger, Ser ¢ rempo, dependéncia estrutural,

derivagao, espacialidade.

Abstract: For anyone interested in the place of spatiality in
Heidegger’s thinking, one of the key problems presented by Being
and Time is Heidegger’s attempt, in §70, “to derive existential
spatiality from temporality” [i} — an attempt he himself referred
to as “untenable” [ii}. This attempt turns out to not to be merely
peripheral to Heidegger’s overall analysis, but is instead tied to cer-
tain central and problematic features in the argument of Being and
Time, including its treatment of spatial and topographic concepts in
general, that can themselves be seen as associated with the failure
of the project attempted there. The argument of §70 does not raise
questions only about Heidegger’s treatment of spatiality, however,
but also regarding the notion of “derivation” itself — about how and
whether such derivation is indeed possible in general, and how the
dependence that it entails might be understood. One of the central
features of the analysis developed in Being and Time is its movement
from the structures of everydayness to the grounding of that structure
in care, thence to the structure of temporality, and finally, of course,

to the ecstatic structure of originary temporality. What is exhibited
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in this movement is not one, but a series of supposed dependence
relations, and it is within that overall movement that more specific
dependencies, including that between spatiality and temporality, are
themselves embedded. {The general question of conceptual or struc-
tural dependence that appears here, whether understood specifically
in terms of “derivation” or in terms of related notions of “groun-
ding” or “foundation” (all three ideas being deployed by Heidegger
himself), also has a relevance that extends far beyond the analyses
of Being and Time, and is central to phenomenological, and indeed,
philosophical, inquiry as such. What is at issue in this question is the
nature and basis for the ordering of concepts and structures that is a
central concern of phenomenological and philosophical analysis. My
intention here is to explore this question of derivation as it emerges
within the framework of Being and Time, but also with an eye to the
larger context in which the question can also be said to emerge — an
exploration that will also, as it happens, returns us to certain questions
of space and topology.

Key-words: Heidegger, Being and Time, structural dependence,

derivation, spatiality.

Para qualquer um interessado no lugar da espacialidade no pensa-
mento de Heidegger, um dos problemas-chave apresentados por Ser e tempo

é a tentativa de Heidegger, no §70, de “derivar a espacialidade existencial

1

a partir temporalidade”" — uma tentativa por ele mesmo descrita como

”2_ Essa tentativa se mostra como nio sendo meramente

“insustentavel
periférica a anélise global de Heidegger, mas, por se encontrar, em vez
disso, ligada a certos aspectos centrais e problemadticos na argumentagao
de Ser e tempo, incluindo seu tratamento de conceitos espaciais e topogra-
ficos em geral, os quais podem eles mesmos ser vistos como associados ao

fracasso do projeto la empreendido. Contudo, a argumentacao do §70 nao

‘[Dlie Riumlichkeit des Daseins auf die Zeitlichkeit zuriickzufiihren...’, "Time and
Being’, On Time and Being, p. 23 [Zur Sache des Denkens, p. 24}.
Der Vesuch. . ldsst sich nicht halten’, ibid; ver também Whar is a Thing?, pp. 16-17 {GA,
41:16-17}.

[N}
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levanta questdes apenas sobre o tratamento que Heidegger da a espacia-
lidade, mas também em relacdo a prépria nogao de “derivagao” — sobre
como e se uma tal derivacao é mesmo em geral possivel, e sobre como a
dependéncia que ela envolve deve ser compreendida.

Um dos aspectos centrais da analise desenvolvida em Ser ¢ zempo
¢ seu movimento que parte das estruturas da cotidianidade e segue até
a estrutura do cuidado, dali até a estrutura da temporalidade, até final-
mente, é claro, alcancar a estrutura ekstatica da temporalidade originaria.
O que ¢ exibido nesse movimento ndo ¢ apenas uma, mas uma série de
supostas relacoes de dependéncia, e é no interior de todo esse movimento
que estao embutidas dependéncias mais especificas, incluindo aquela entre
espacialidade e temporalidade.” A questdo geral sobre uma dependéncia
conceitual ou estrutural que aparece aqui, se entendida especificamente em
termos de “derivagao” ou em termos das nogoes relacionadas de “emba-
samento” (grounding) ou “fundacao” (foundation) (todas essas trés idéias

sendo manejadas pelo préprio Heidegger) 4, tem também uma relevancia

Assim a espacialidade da “conformidade” tem prioridade, no ser do ser-af, sobre a
espacialidade “continente”; no interior da estrutura da espacialidade da conformidade,
analisada como espacialidade utensiliar e existencial, a espacialidade existencial tem
prioridade sobre o utensiliar. William Blattner argumenta que a anélise heideg-
geriana da epacialidade compreende um conjunto similar tomado por relagoes de
dependéncia: “tempo origindrio...explica o tempo ordinario...[estal dependéncia
explicativa é de fato uma cadeia de dependéncias: tempo ordinario (o estender-se
de momentos puramente quantitativos) depende do tempo do mundo (a sucessao
de Agoras quatitativamente determinados), cujo fenémeno central é, por sua vez,
o Agora pragmatico (o Agora que nos dirige ao futuro decidido por depender do ja
passado), o qual, por fim, depende da temporalidade” — Blattner, Heidegger’s Temporal
Idealism, p. 28

4 Embora pareca a mim, ao menos inicialmente, que hd uma boa razio para tratar
as idéias de “deriva¢ao”, “funda¢do” e “embasamento” como nog¢des mais ou menos
equivalentes, deve-se observar que Yoko Arisaka, em uma das poucas discussoes
sobre temas aqui em jogo, parece ter problemas com tal identificagdo, alegando que
o argumento a respeito da espacialidade no §70 de Ser e fempo nao se dirige de modo
algum a questao da derivacao. Em contraposicao, Arisaka argumenta: “A preocu-
pago nesta se¢do ¢ se a temporalidade funda a espacialidade, no sentido de que a
temporalidade € a base o ter espacialidade” — ver ‘Spatiality, Temporality, and the
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que se estende para além das analises de Ser e zempo, sendo central para a
investigacao fenomenoldgica e até mesmo filoséfica enquanto tal. O que
estd em jogo nessa questao ¢ a natureza e a base da ordenagao de conceitos
e estruturas, que é uma preocupacao central da andlise fenomenoldgica
e filosé6fica. Minha intencao aqui é explorar essa questao da derivacao tal
como emerge no interior da estrutura de Ser ¢ zempo, porém mantendo
concomitantemente um olho no contexto mais amplo em que a questao
pode ser dita emergir — uma exploragao que, portanto, enquanto se des-
dobra, ird nos retornar questdes sobre espaco e topologia.

Heidegger se refere a série de conceitos e estruturas que apare-
cem em Ser ¢ tempo usando um certo namero de termos diferentes — falar
de uma coisa como tendo sido “derivada de” (abgeleiter), “fundada” (fun-
diert), ou “baseada” (gegriindet) constitui apenas trés entre tais termos, e
em varios momentos ele também fala sobre uma coisa sendo “primaria”
(primdre) em relacdao a uma outra, de uma coisa como tendo “precedéncia”
ou “prioridade” (Vorrang) sobre uma outra; de uma coisa sendo “descen-
dente” (abkiinftig) ou “surgindo” (entspringt aus) de outra; de uma coisa
sendo possivel apenas por meio (nur miglich durch) de outra coisa; de uma
coisa sendo “constituida” (konstituiert) em relagao a outra coisa — e tal
lista nao é de modo algum exaustiva. Na discussao do carater derivativo
da espacialidade, Heidegger fala especificamente da temporalidade como
a fundacido (Fundierung) e solo (Grund) da espacialidade, bem como da
espacialidade como “existencialmente possivel” apenas pela temporalidade
(Ver Being and Time, GA 2, pp. H367-9).

Problem of Foundation in Being and Time’, Philosophy Today 40 (1996), pp. 42-43n3.
Entretanto, parece-me que nao ha em Heidegger uma distin¢ao clara entre as idéias
de “derivacao” e “fundamentacao”, e que Arisaka no oferece quaisquer justificagoes
para tal distingdo, embora, como ficard evidente mais adiante, eu considere que
Heidegger estd comprometido de modo implicito com a distin¢@o entre a “deriva-
¢a0” associada com a espacialidade e a temporalidade ordinéria e a “derivagao” do
cuidado a partir da temporalidade originaria. Tal distingao pode ser colocada em
termos de uma diferenciacao entre, por um lado, “derivacao” e, de outro, fundacao,
ndo obstante toda derivacdo ser certamente também um modo de “fundagio”.
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Nas paginas de Ser e rempo, Heidegger nao fornece qualquer
clarificacao desses diferentes termos, nem mesmo indica se eles diferem
substancialmente um do outro. No entanto, apesar da auséncia de qualquer
atengao explicita da parte de Heidegger em distinguir entre as diferentes
nocdes em questao aqui, algumas distingdes podem ser tragadas. Isso é
especialmente 6bvio com respeito a no¢ao de “primazia” ou “prioridade”.
Apesar de aquilo do gual alguma coisa é derivada, ou em que ela é “fun-
dada” ser ele mesmo “anterior” ou “primario” em relacdo aquilo que é
“derivado” ou “fundado”, nem todos os casos de primazia envolverdo
derivagdo ou fundacdo. Dessa forma, o futuro é primario em relagio a
outras ekstases temporais no interior da estrutura originaria da tempora-
lidade (Ver Being and Time, GA 2, pp.H329, H337, H340; ver também
a discussao mais adiante sobre a equiprimordialidade), e assim também é
prévia a compreensao no interior da estrutura do cuidado, e também aqui
nao ¢ o caso de qualquer relagao de derivagao ou fundagao — “o que foi”
e o “presentificar” nao sao derivaveis ou fundados no porvir, e disposi¢ao,
discurso e decadéncia nao sao derivados ou fundados na compreensao.
Falar de “derivagao” (como associado a ableiten) é, portanto, menos
comum em Ser ¢ tempo do que, por exemplo, falar em “embasamento” ou
“fundag¢ao”, com os primeiros termos sendo usados especificamente em
referéncia a relacao entre modos de tempo, tal como eles sao “derivativos
da temporalidade origindria™. Isso pode ser um motivo para supor que a
idéia de “derivagao” (na medida em que ela é mais proximamente ligada
a termos tais como ableiten e abkiinftig), tal como é usada em Ser ¢ tempo, é
ela mesma uma nog¢ao mais restrita do que aquelas de “embasamento” ou
“fundag¢ao”, nao obstante ela possa ser vista como uma forma de “emba-

samento” ou “fundacio”.®

Ver Being and Time (GA 2, H331), onde Heidegger descreve “‘tempo infinito’ como
derivado [abgeleitetel e Being and Time (GA 2, H329), onde ele fala de ‘tempo
modificado’ {abkunftigen “Zeit”}”.

¢ Embora isto ndo signifique que a alegacio de Yoko Arisaka registrada acima, de

que o argumento para o cardter temporal da espacialidade é antes uma questao
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Em grande parte, as relagoes de dependéncia que aparecem em
Ser e tempo — sejam de derivacao ou fundacao, primazia ou prioridade — tém
de um modo geral um cardter assimétrico. Assim, a derivagao tentada
no §70 é uma em que espacialidade deve ser derivada de temporalidade,
mas nao vice versa. No entanto, nao ha nada na natureza da dependéncia
como tal que exija essa assimetria. Desse modo podemos imediatamente
distinguir entre duas formas basicas de dependéncia: dependéncia que é
assimétrica ou “hierarquica” (exemplificada em Ser ¢ tempo, pela relagao
entre espacialidade e temporalidade) e dependéncia que é simétrica,
reciproca ou mutua. Além disso, como veremos brevemente, podemos
encontrar exemplos em Ser e tempo de dependéncias que sao tanto mutuas
quanto hierdrquicas.

Um exemplo particularmente util de dependéncia mutua é
aquele que é incorporado no circulo hermenéutico. Em sua formulagao
mais simples, expressa em termos de relagao entre o todo e as partes tal
como essas aparecem em meio a interpretacao textual, a compreensao
de um texto como um todo depende da compreensao de cada parte do
texto, enquanto a compreensao de cada parte do texto depende da com-
preensao do todo. No circulo hermenéutico encontramos uma relacao de
dependéncia mutua entre o todo e as partes — e ainda mais, uma vez que
cada uma dessas partes é necessaria para a compreensao do todo, e uma
vez que a compreensao de cada uma dessas partes é dependente da com-
preensao holistica, temos assim uma relagao de mitua dependéncia entre

as partes (a compreensao de cada parte do texto sendo, indiretamente,

de fundacdo do que de derivagao, estd no fim das contas justificada — ver discussao
adiante. Embora nao ha nada que explicitamente confirme isso a partir do préprio
Heidegger, a tltima concepcao parece ser sustentada pela necessidade da derivacao,
tal como esta funciona em Ser ¢ fempo, de possuir um cardter hierarquico, dado que
este aparenta ser indicativo de uma forma especifica de embasamento ou fundagdo. De
fato, a despeito da falta de atencao de Heidegger ao assunto, nés podemos detectar
um numero de distingdes que sao relevantes para compreender tanto a natureza
da derivagdo e da fundacio em geral quanto como estas se aplicam em particular
a Ser e tempo.
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dependente da compreensao de cada outra parte).” Talvez o exemplo mais
claro de dependéncia hierarquica, por contraste, seja aquele da simples
dependéncia causal. Se o congelamento da pista causa um acidente de
automoveis, entao os dois eventos que sao o congelamento da pista e o
acidente podem ser vistos como hierarquicamente relacionados — o aci-
dente é dependente do congelamento da rua, mas o congelamendo nao
¢ dependente do acidente. Esse exemplo entao indica a forma pela qual
a explicagio frequentemente (embora nao sempre) envolve relagoes de
dependéncia hierarquica. Assim eu posso explicar minha compra de um
novo computador pela minha necessidade de ter um melhor equipamento
que me permita realizar minha pesquisa, mas minha compra de um novo
computador nao explica, por si mesma, minha necessidade de realizar a
pesquisa (o que nao quer dizer que nds nao possamos imaginar um caso
no qual de fato explique, apenas nesse hipotético caso ela nao o faz).
Pode-se tentar explicar as relagdes de dependéncia mutua e
hierdrquica usando a nog¢ao de condicionalidade necesséaria: se X é hie-
rarquicamente dependente de Y, entdo Y serd necessario para X, mas X
nao sera necessario para Y; se X é mutuamente dependente de Y, ent@o
X sera necessario para Y, e Y também serd necessario para X. No caso da
mutua dependéncia das partes em relagao ao todo no circulo hermenéu-
tico, a compreensao das partes é necessaria para a compreensao do todo, a
compreensao do todo é necessaria para a compreensao das partes; no caso
da dependéncia hierarquica exemplificada na relacao causal entre eventos
particulares, um evento, o congelamento da pista, é uma condi¢ao neces-
sdria para o outro evento, o acidente de automéveis (note-se que a relagao
de condicionalidade necessaria é aplicada aqui apenas aqueles eventos

particulares). Isso pode parecer uma simples e 6bvia maneira de caracte-

7 A concepg¢io de Hegel da estrutura da autoconsciéncia, particularmente a

exemplificada na dialética do senhor e do escravo na Fenomenologia do Espirito
Phenomenology of Mind (§178ff), oferece outro caso de uma forma de dependéncia
mutua (embora nao da qual me ocuparei aqui) — ver especialmente a importante
discussao de Paul Redding sobre esta parte da estrutura do “reconhecimento” em
Hegel’s Hermeneutics (1996).
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rizar as duas formas de dependéncia, mas, na realidade, apenas esclarece
muito pouco e pode na verdade levar a confusao. De fato, ja se pode ver
dificuldades comecando a emergir quando se tenta expandir a analise para
os exemplos explicativos usados acima. Minha necessidade de pesquisar
pode explicar a compra do computador, mas ela nao o faz sendo-lhe uma
condi¢@o necessaria (a0 menos, nao sem circunscrever a descricao daquela
compra de uma forma particular) — dadas certas condi¢oes de fundo,
minha necessidade de pesquisar é a condicao suficiente para a compra do
computador. Talvez, entdo, precisemos apenas trazer a andlise uma nog¢ao
de condicionalidade suficiente. Certamente, a natureza da condicionali-
dade é tal que, se X é necessario para Y, entao Y sera suficiente para X, e,
consequentemente, poderemos ver a idéia da dependéncia matua como
ja incluindo a nog¢ao de suficiéncia em seu interior. A situagao é menos
simples, contudo, quando se trata da dependéncia hierdrquica. Embora
Heidegger pareca ver a dependéncia hierarquica que estd em questao
em sua descri¢ao como muito semelhante a dependéncia hierarquica
envolvida na explicacao teleoldgica do tipo ilustrado pelo exemplo da
compra do computador (de fato, William Blattner nomeia sua versao da
dependéncia hierdrquica como “dependéncia explicativa” ver Ver Blatt-
ner, Heidegger's Temporal Idealism, p. ???), sua caracterizacao em termos de
condicionalidade suficiente é por si problematica, uma vez que Heidegger
visa exibir uma certa exclusividade na dependéncia da estrutura do ser-ai
na temporalidade — temporalidade é tnica no sentido em que é aquilo
em que o ser-ai é baseado, e assim, sendo ou nao suficiente, é certamente
necessaria para o ser-ai.

Podemos ficar tentados, entao, a caracterizar a dependéncia
hierdrquica como se aplicando apenas aqueles casos onde um elemento é
uma condicao necessaria e fambém uma condigao suficiente para um outro
(desse modo desconsiderando como hierarquicos os casos de dependéncia
explicativa, tais como aqueles usados acima). Em tal caso, entretanto, os
elementos que estao supostamente relacionados como hierarquicamente
dependentes um do outro serdo sempre encontrados combinados, e assim

qualquer tentativa de exibir tal dependéncia ird ela mesma depender
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crucialmente de que se encontre uma maneira de distinguir entre os
elementos a qual identifique o correto tipo de condicionalidade, de modo
que se revele a dependéncia hierarquica que se encontra em questao. Falar
de condicionalidade como tal, ou de necessidade e suficiéncia, entdo, serd
muito menos importante do que ter clareza da forma exata pela qual
condicionalidade deve ser tomada, e isso é certamente verdade em relagao
a forma pela qual Heidegger conduz os assuntos em Ser ¢ tempo.

A distincao entre dependéncia mutua e hierarquica é evidente
em alguma bibliografia heideggeriana ja existente — por exemplo, ela é
uma distingao cuja forma essencial é notada por William Blattner (Ver
Blattner, Heidegger's Temporal Idealism, p. 00) — e em Ser e tempo; o proprio
Heidegger explicitamente chama atencao para uma forma de mutua
dependéncia na idéia de “co-originalidade” (Gleichurspriinglichkeit) — e
essa idéia é particularmente importante para a nossa discussao®. Embora
a idéia de co-originalidade apareca em diversos pontos ao longo de Ser
e tempo (o indice de Ser e rempo compilado por Hildegard Feick lista 30
ocorréncias’), Heidegger oferece apenas uma breve discussio em torno

da nocao. Ele escreve:

Se é assim que questionamos tematicamente o ser-em, sem duvida nao poderemos
pretender esgotar a originalidade deste fendmeno, derivando-o de outros (Ableitung),
isto é, mediante uma anilise inadequada no sentido de uma reducao. Todavia, a
impossibilidade de se derivar (Unableitbarkeit) o que é origindrio ndao exclui uma

variedade multiforme de caracteristicas ontoldgicas constitutivas. Quando elas se

Em minha discussao aqui usarei o temo “equiprimordialidade”, uma vez que esta é
a tradugao adotada por Macquarrie e Robinson. Yoko Arisaka contrasta a no¢ao de
equiprimordialidade com a de “fundag¢ao” (utilizando estas no¢des de modo que cor-
respondam mais ou menos a minha distingao entre dependéncia mutua e hierdrquica),
argumentando que Heidegger mal interpreta a relagao entre espacialidade existencial
e temporalidade originaria (bem como a relagdo entre temporalidade origindria e
cuidado) como uma relacio de fundacio, quando ambas sao, de fato, relagdes de
equiprimordialidade. See Arisaka, “Spatiality, Temporality, and the Problem of
Foundation in Being and Time”, pp. 36-37.

Hildegard Feick, nova edicao por Susanne Ziegler, Index zu Heideggers “Sein und Zeit”
(1980, Brd ed.), p. 42.

194 Natureza Humana 10(2): 185-216, jul.-dez. 2008



O problema da dependéncia em Ser e Tempo

mostram, sao igualmente origindrias do ponto de vista existencial. O fendmeno
da igualdade origindria (Urspriinglichkeit) dos momentos constitutivos foi, muitas
vezes, desconsiderado na ontologia, na medida em que ela pretende, por métodos
desabridos, comprovar a proveniéncia de tudo e de todos a partir de uma “base

primordial” nica e simples.'

O que esta em jogo aqui é o fato de que o “ser-em” pode ser

analizado em termos de certos elementos que lhe sao constitutivos sem

0 Being and Time (GA 2, H131). A idéia de equiprimordialidade tem recebido
relativamente pouca atencao nas discussdes sobre Heidegger, embora esta seja uma
noc¢ao claramente crucial. Dieter Henrich discute a passagem de Ser ¢ fempo citada
aqui em On the Unity of Subjectivity’, in Heinrich, The Unity of Reason (1994),
p. 49ff; publicado originalmente como ‘Uber die Einheit der Subjektivitit,’
Philosophische Rundschan 3 (1955, pp. 28-69). Sou grato ao Prof. Henrich por discutir
esta questdo comigo no verdo de 2004 e alguns dos comentdrios que seguem
resultaram daquela conversa. Henrich enfatiza, assim como eu, que o que estd em
jogo na idéia de equiprimordialidade é a nocao de unidade na multiplicidade. Todavia,
ele também trata a nogao como tendo suas origens em Husserl e como possuindo um
papel chave na critica a Husserl que sustentaria muito da concep¢ao de Heidegger em
Sere tempo. A critica em questao se desdobraria do seguinte modo: se os elementos da
temporalidade, como Husserl coloca, sao equiprimordiais, isto é “gleichurspringlich”,
entdo qual é a natureza do “equi”, do “gleich” — qual é a base para a unidade da
estrutura equiprimordial? Assim Henrich vé a prépria idéia de equiprimordialidade
como condutora das andlises de Heidegger na direcao da temporalidade originaria,
e, nés poderiamos dizer, da unidade ecstatica da temporalidade, a fim de conceber a
unidade dos elementos equiprimordiais que compdem a estrutura do ser-ai. Penso que
a descri¢ao de Henrich é uma descricao precisa de Ser e zempo, mas também penso que
as dificuldades que Heidegger encontra para realizar esta andlise levam-no a repensar
a no¢ao de equiprimordialidade de tal modo que a unidade da estrutura é dada nao
através de um retrocesso a uma unidade primordial, mas, antes, é dada somente pela
inter-relacionalidade de todos os elementos como tais —a mudanga da temporalidade
origindria, como o fundamento para a unidade do ser-ai, de modo tal que a unidade
do “ai” (a unidade da “quadrindade” ou do “lugar”) é entendida como ocorrendo em
e através do Ereignis, o “acontecimento apropriativo” (pois essa é a mudanga que de
fato parece ocorrer na passagem do Heidegger inicial para o tardio), é uma mudanca
justamente deste tipo. Ao contririo da temporalidade, cuja estrutura é elucidada em
termos de seus proprios elementos, o “acontecimento apropriativo” do lugar ndo é
elucidado de outro modo a nao ser por meio dos elementos que ja o compdem — se
n6s utilizarmos a linguagem da quadrindade, isto significa que o “acontecimento
apropriativo” é o ocorrer da pertinéncia entre terra e céus, mortais e deuses.
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que esses elementos sejam tomados como sendo de alguma forma mais
originarios ou primordiais do que o “ser-em” como tal, e sem qualquer
sugestao de que esses elementos sejam eles mesmos vistos como mais ou
menos primordiais um em relagao ao outro. Em outro lugar Heidegger
usa a “co-originalidade” para descrever a relagao entre, por exemplo, a
autocompreensao do ser-ai de seu proprio ser e sua compreensao de ser
o outro de si mesmo (Bezng and Time, GA 2, H13), entre a “liberacao de
uma totalidade de envolvimentos” e o “deixar algo ser envolvido em uma
regiao” (Being and Time, GA 2, H110), entre ser-no-mundo, ser-com e
co-ser-ai (Being and Time, GA 2, H114) e também, significativamente,
entre as trés ekstases da temporalidade.

O que esses diversos usos indicam é que, ao menos tal como
Heidegger a vé, a co-originalidade de certos elementos nao implica nada
sobre se a estrutura que eles compreendem é dependente, como um todo,
de alguma outra coisa; “liberar uma totalidade de envolvimentos” e “dei-
xar alguma coisa ser envolvida em uma regiao” pode ser co-original, mas
ambos parecem ser, de acordo com Ser ¢ fempo, dependentes da tempora-
lidade, enquanto nao ha nada mais primordial do que a unidade dessas
trés ekstases da temporalidade.'' Inicialmente, entao, se vamos nos ater a
prépria apresentacao de Heidegger, a co-originalidade dos elementos que
sao constitutivos de uma estrutura precisa ser compreendida em termos
da forma pela qual esses elementos, tomados apenas em relacao um ao
outro, sao igualmente bésicos para aquela estrutura — sdao igualmente
primordiais ou originarios em sua relacao.

A sustentacao de uma tal dependéncia mutua parece se aplicar
a cada uma das estruturas que sao exibidas a cada ponto da andlise de
Heidegger do ser-ai. Ela certamente se aplica a estrutura do cuidado e a
estrutura da temporalidade originaria. A co-originalidade dos elementos

constitutivos nao descarta, contudo, a possibilidade de que possa existir

"' Este é um ponto que parece ter sido omitido da discussao de Yoko Arisaka sobre a

distin¢do entre equiprimordialidade e o que ela se como “fundag¢do”, no seu “Spatiality,
Temporality, and the Problem of Foundation in Being and Time” — ver esp. p. 36.

196 Natureza Humana 10(2): 185-216, jul.-dez. 2008



O problema da dependéncia em Ser e Tempo

alguma forma de prioridade entre esses elementos, e isso é claramente
exemplificado no que diz respeito as ekstases da temporalidade. (Being and
Time (GA 2, H329, H337, H340) — a primeira destas ocorréncias é citada
abaixo). O futuro, o passado e o presente parecem depender cada um do
outro, e a inteira estrutura da originalidade da temporalidade é constituida
em termos de suas inter-relacoes, e ainda, como observei acima, o primeiro
desses elementos, o futuro, é claramente anterior em relacao aos outros.

Como Heidegger escreve:

O futuro tem uma prioridade {eine Vorrang hat} na unidade ekstatica da tempo-
ralidade primordial e auténtica (urspriinglichen und eigentlichen) { ...} temporalidade
ndo surge primeiro por meio de uma seqiiéncia cumulativa de ekstases, mas em
cada caso temporaliza a si mesma em sua co-originalidade (Glezchurspriinglichkeir).
Porém, no interior da co-originalidade, os modos de temporalizagao sao diferentes. ..
O fendmeno primario (primdre Phinomen) da temporalidade primordial e auténtica
é o futuro. A prioridade do futuro variara de acordo com as formas pelas quais
a temporaliza¢ao da temporalidade inauténtica é ela mesma modificada, mas ela
ainda tomaré a dianteira (zzm Vorschein kommen) mesmo na espécie derivada (abkiinf-
tigen) de “tempo” (Being and Time (GA 2, H329; ver também H337, H340).

Essa passagem ¢ digna de nota nao apenas pelo que ela mostra
sobre a relagao de co-originalidade, mas em confirmar o ponto de que prio-
ridade nao precisa implicar derivagao — a prioridade do futuro nao implica
que as outras ekstases sejam de alguma forma dele derivadas. Ao mesmo
tempo em que afirma o cardter ordenado, ainda que nao-derivado, dos
elementos da temporalidade originaria, Heidegger também se refere a um
outro “tempo” que é derivado de tal temporalidade originaria. A relagao
entre tempo “derivado”, que parece se referir a temporalidade ordinaria
e temporalidade origindria, pareceria ser uma relagao de dependéncia,
nao obstante pareca claro que essa relacao deva ser mais uma relagao de
dependéncia hierarquica do que de dependéncia muatua. Na verdade, em
geral pareceria, dada a declarada intencao de Heidegger em promover
uma “interpretacao” temporal do ser-ai, que enquanto a relagao “interna”
entre elementos de varias estruturas que sao exibidas ao curso da analise

de Heidegger, pela espacialidade existencial até a temporalidade origi-
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naria, é uma relacao de dependéncia miitua (expressa por Heidegger em
termos de “co-originalidade”), a relagao entre aquelas estruturas enquanto
tais ¢ uma de dependéncia hierdrquica. A imagem que assim se forma, entao,
¢ a de uma série de estruturas caracterizadas a partir de elementos
dependentes, cada uma dessas estruturas sendo, por sua vez, hierarquica-
mente dependente de uma outra tal estrutura, até que a analise finalmente
chega a temporalidade originaria — embora uma das questoes-chave
aqui seja se uma tal combinacao de dependéncia mutua e hierdrquica
¢ na verdade consistente e se Heidegger estd correto em supor que
uma estrutura de elementos mutuamente dependentes, isto ¢é, co-origi-
nérios, pode se manter em uma relacao de dependéncia hierarquica com
outra estrutura.

Enquanto num certo aspecto a dependéncia mutua permitird um
sentido de derivagao, no qual qualquer elemento podera ser “derivado” de
outros elementos, é provavelmente mais util distinguir entre o sentido de
“derivacao” que se aplica aqui e 0 que é certamente um sentido mais forte
de derivagao que parece se aplicar a casos de dependéncia hierdrquica (uma
diferenga que é refletida quando se fala de elementos como “derivados” —
uma forma de falar que nao parece se aplicar apropriadamente a elementos
que s3ao mutua e nao hierarquicamente dependentes). Isso parece ser de
tudo o mais importante, se manteremos a distin¢ao entre, de um lado, o
sentido de “dependéncia”, mas certamente nao “derivagao”, que parece se
seguir entre elementos co-originarios (tal como se segue entre as ekstases
da temporalidade originéria), e, por outro lado, a “dependéncia” que
pareceria se seguir dos casos de elementos ou estruturas hierarquicamente
dependentes. A partir daqui eu usarei “derivagao” apenas para me referir
a dependéncia em questao na dependéncia hierarquica; todavia, tomarei
“embasamento” e “fundacao” como termos mais gerais que podem ser
aplicados a casos de dependéncia mutua ou hierdrquica.'? Esse tltimo

2 Observe que isso significa que o contraste de Arisaka entre fundacdo e equipri-

mordialidade (dependéncia mutua) nao se adéqua ao meu uso desses termos. A
distin¢ao de Arisaka se assemelha mais ao que eu tratarei como a distingdo entre
dependéncia hierdrquica e dependéncia mutua, a primeira sendo caracteristica
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ponto é importante uma vez que ele permite a possibilidade de, mesmo
que a idéia de uma dependéncia hierarquica deva ser abandonada, esse
abandono nao precisara envolver o abandono da idéia de solo (ground,
Grund) — e essa idéia se mostra central ao pensamento de Heidegger que
ultrapassa a andlise empreendida em Ser e rempo.

Na discussao sobre a natureza das relagdes de dependéncia
mutua e hierarquica do modo como essas se relacionam com a nogao de
condicionalidade, eu conclui que condicionalidade, como tal, ndo era de
muita ajuda na elucida¢ao da natureza da dependéncia que se encontra
em questdao na discussao de Heidegger das varias estruturas do ser-ai

e suas relacoes. O que é muito mais importante é a forma exata que a

da derivacgao, porém a tltima sendo consistente com uma forma de fundagdo ou
embasamento. Arisaka caracteriza fundacio como — ela apresenta assim — em termos
de superveniéncia (“Se X é superveniente em Y, entdo X funda Y”), em termos de
conteudo (se o conteudo de X é ‘fornecido por’ Y, entao X é fundado em Y) e em
termos de condicionalidade (“Se Y funda X, entao Y é a condi¢do para X”) — see
‘Spatiality, Temporality, and the Problem of Foundation in Being and Time’, p. 36.
Ela apresenta estas nogdes como interconectadas, e entdao toma os sonhos como
“supervenientes” ou fundados na percepgao, visto que a percepgao fornece o contetdo,
e, portanto, é a condi¢@o para os sonhos. A condicionalidade em jogo aqui seria vista
como condicionalidade mutua — sem a percepgdao nao pode haver sonhos, mas o
contrario pode ndo ser o caso. O uso de Arisaka de superveniéncia para descrever a
relacao de dependéncia é, entretanto, incompativel com o modo no qual a nogao é
usualmente compreendida. Superveniéncia é, essencialmente, uma forma de relacao
de identidade. Se X é superveniente em Y entao ndo hd uma diferenga em X que
nao seja acompanhada por uma diferenca em Y. Enquanto a superveniéncia em si
permite versdes de fortes a mais fracas, uma caracterizacao minima de superveniéncia,
expressa em termos de condicionalidade, seria a de que se X é superveniente em Y,
entdo, se hd uma diferenga em X, serd também necessario que haja uma diferenga
em Y (mas uma diferenga em Y ndo precisa ser suficiente para uma diferenga em
X). Nao é o caso, contudo, que a relagdo de superveniéncia possa ser descrita em
termos de conteddo tal como Arisaka o coloca. A relagio de superveniéncia pode
assim valer, por exemplo, onde a no¢ao de conteudo nao tem aplicagao direta (entre
estados caracterizados, por exemplo, em termos fisicos e mentais), enquanto que o
exemplo de Arisaka da relacao entre percepcao e sonhos nao é um caso de modo
algum evidente de superveniéncia (embora nds possamos argumentar que nao pode
haver distingdo que apareca nos sonhos e nio apareca na percep¢ao, mas isto nao
parece ser 0 que Arisaka tem em mente).
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condicionalidade ou dependéncia em questao deve tomar. Enquanto isso
pode nao ser inteiramente claro no caso da dependéncia mutua (embora
aqui, de fato, a no¢ao de condicionalidade mutuamente necessaria seja
provavelmente adequada), nao pode haver quaisquer dividas que naqueles
momentos de Ser e zempo em que alguma forma de dependéncia hierarquica
se encontra em questao, o aspecto relevante no qual uma coisa é dita ser
dependente de outra é em termos de significado: X é assim hierarquica-
mente dependente de Y enquanto Y é o significado de X, ou, em termos
que Heidegger também empregard, enquanto Y fornece as condicoes
sob as quais X ¢ significativo ou “inteligivel”. De fato, é apenas isso que
parece ser indicado pela prépria caracterizacao de Heidegger do projeto
de Ser ¢ tempo como uma questao de exposicao do “significado (Szzz) de
Ser”. Nao apenas Heidegger caracteriza o objetivo de Ser ¢ tempo como um
todo em termos de sua idéia sobre significado, mas ele também usa essa
idéia em um certo numero de pontos na sua analise em relagao a estru-
turas especificas que surgem como implicadas no interior dessa analise,
incluindo a andlise da estrutura do cuidado — temporalidade, que de fato
deve ser exibida como o “significado ontolégico” do cuidado (Bezng and
Time (GA 2, H323-5).

Heidegger escreve que, ao questionar o significado, “nds esta-
mos questionando o que torna possivel a totalidade do todo estrutural
articulado do cuidado na unidade de sua articulagao, tal como nés a des-
dobramos” (Being and Time (GA 2, H324). Esse comentério se conecta
com a prévia explicacao de Heidegger sobre significado (S7z7) na discussao
sobre compreensao. La ele escreve que: “significado é aquilo no interior
do que a inteligibilidade (Verstandlichkeit) de alguma coisa se mantém. ..
Significado ¢ o sobre-0-qué de uma projecio de termos a partir da qual alguma
coisa se torna inteligivel como alguma coisa” (Being and Time (GA 2, H151).
Questionar o significado, nesse sentido, é questionar as “condi¢des de
possibilidade” em que a inteligibilidade encontra seu solo ou sua origem —e
aqui os elementos “transcendentais” kantianos na abordagem de Heidegger

sao claramente evidentes (como é a no¢ao associada da idéia kantiana de
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uma “analitica”). Além disso, a forma pela qual “projecao” toma parte
nesse quadro deveria também indicar a forma pela qual essa descricao de
significado estd previamente ligada a descricao de Heidegger de “existéncia”.
Existéncia é o modo de ser préprio ao ser-ai, e ¢ um modo de ser no qual a
entidade, isto é, o ser-ai, compreende seu ser em termos de suas proprias
possibilidades de ser (Ver Bezng and Time (GA 2, H12). De fato, a prépria
compreensao é caracterizada em termos de proje¢ao de tais possibilidades
(Veja, por exemplo, Being and Time (GA 2, H143-44). A idéia de que a
investigagao sobre “significado” é uma investigacao sobre o “sobre-o-
qué” de uma projecao implica, assim, em meio ao contexto de Ser e tempo,
que a questao do significado é fundamentalmente “existencial”, e que a
investigagao sobre o significado é uma investigacao sobre as existenciais
condi¢des de possibilidade da inteligibilidade. Falar de “existenciais con-
di¢des de possibilidade” imediatamente sugere uma conexao com a forma
pela qual Heidegger fala da derivagao da espacialidade como uma questao
de exibi¢ao da “possibilidade existencial” da espacialidade na tempora-
lidade (embora seja provavelmente digno de nota que Heidegger nao se
refere a tal derivagao em termos de exibi¢ao do “significado” da espacia-
lidade). Se o que estd em questao é o “significado” do cuidado, entdo a
compreensao do significado de cuidado, compreensao das condicoes de
sua inteligibilidade, serd uma questao de articular aquele conceito singular
unificado (o sobre-0-qué de sua proje¢ao) que nos permite explicar a uni-
dade do cuidado em sua prépria diferenciada (embora unificada) estrutura.
Na descri¢ao de Heidegger, nesse sentido é a temporalidade que funciona
como o significado do cuidado, e assim a tarefa de exibir a unidade em
que reside a possibilidade de cuidado significa exibir a unidade intrinseca
da temporalidade como tal.

E significante que Heidegger fale sobre a investigacio acerca
do significado, e 0 embasamento que ela visa atingir, em termos de uma
questdao de unidade — no caso do significado do cuidado, “aquilo que
torna possivel a totalidade do todo estrutural do cuidado, na unidade de

sua articulacao”. Nao apenas as idéias de unidade e ground parecem se co-
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pertencer intrinsecamente, mas unidade é um tema central e explicito ao
longo de Ser e tempo. Heidegger diz, na frase que abre o capitulo VI sobre
“O Cuidado como o Ser do Ser-ai”, que “ser-no-mundo é uma estrutura
que é primordial e constantemente total” (Bezng and Time (GA 2, H180),
e o foco sobre unidade é repetidamente reiterado, tanto naquele capitulo
quanto em outros lugares, parecendo constantemente levar adiante a
argumentacao de Ser e tempo. A preocupacgao com o significado é assim
também uma preocupacao com a explica¢ao ou articulacao da unidade
— ela mesma uma versao do tema do solo — e a questdao da unidade do
ser pode, assim, ela mesma ser entendida como uma questo acerca da
unidade do ser. Que a unidade de fato se encontra em questao aqui pode
ser visto como derivando de um certo nimero de consideragoes, mas ja
¢ um tema evidente na idéia da situacionalidade que se encontrou no
principio dessa investigacao. O descerramento ou o presentar-se das
coisas em sua situacionalidade, e nosso préprio envolvimento em uma
tal situacionalidade, é de fato uma reuniao daquilo que de outra forma é
diferenciado e separado. Para que o af seja descerrado, para que o af seja,
portanto, situacionalidade, ou, um “ai”, é apenas para que o af seja uma
certa sorte de ocorréncia unificadora na qual a diferenciagdo é evidente.
Esse foco sobre unidade pode ser discernido nao apenas na idéia origi-
naria de uma “situacionalidade descerrante” como tal, mas também na
histéria frequentemente repetida por Heidegger acerca de seu suposto
despertar para a filosofia através do presente de um livro de Brentano
sobre a equivocidade do Ser em Aristoteles (Ver Heidegger, ‘My Way to
Phenomenology’, em On Time and Being, p. 74 {Zur Sache des Denkens,
p- 811). Quer possamos ou nao tomar essa histéria como biograficamente
precisa, o que ela indica é a forma pela qual o problema da unidade e, de
modo significante, como é bem claro no contexto aristotélico, o problema
da irredutivel complexidade da unidade, é mesmo um tema central no
pensamento de Heidegger. Ser e tempo visa articular a unidade do ser,
entendida através da idéia do significado como condi¢ao de “possibilidade

existencial”, e assim exibir a possibilidade de “ser em seu ai”.
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E bastante claro que a investigacio acerca do significado ou
unidade é tida por Heidegger como estabelecendo uma dependéncia hie-
rarquica entre os elementos da estrutura em pauta — a investigagao acerca
do significado ou unidade deve exibir a temporalidade como a estrutura
fundacional do ser-ai como um todo, bem como sendo aquilo de que as
outras estruturas do ser-ai sao dependentes como unitarias e significativas,
mas de uma forma que nao permite qualquer mutualidade na dependéncia
em questao. Isso precisa se dar assim no caso da espacialidade existencial
e na temporalidade originaria, mas também precisa ser verdade no caso
da estrutura do cuidado — como vimos, Heidegger fala da relagao entre
temporalidade e cuidado precisamente nos termos em que um se torna o
“significado” do outro. Ja deveria ser evidente que ha certa tensao aqui,
uma vez que ela sugere que a dependéncia em questao no caso da espacia-
lidade existencial e da temporalidade originaria serd em seu carater geral
idéntica a dependéncia que se segue entre temporalidade e cuidado. De
fato, é exatamente isso o que se identificou no quadro que sugeri acima,
em que o ser-ai aparece constituido, em termos da andlise de Ser ¢ rempo,
de uma série de dependéncias que poderiam ser chamadas de “verticais”
ou “horizontais” — como uma série de estruturas, cada uma separada-
mente constituida em termos de uma série de elementos mutuamente
dependentes, que sao elas mesmas hierarquicamente dependentes. Mas se
¢ a mesma forma geral de dependéncia que se aplica a todos esses casos,
entao é dificil ver por que nao podemos ver a estrutura do cuidado como
“derivada” de uma forma bastante préxima ao que vemos na espacialidade
existencial e na temporalidade ordinaria. Mais seriamente, talvez, é dificil
ver por que nao podemos ver a estrutura do ser-ai em sua totalidade como
similarmente derivada. De fato, se exibir o significado ou unidade de uma
coisa em alguma outra coisa é uma questdo de exibir uma dependéncia
hierdrquica entre as coisas em questao, serd que o projeto inteiro de Ser
e tempo nao esta comprometido com uma demonstragao da dependéncia
hierdrquica (com a implicagao da derivagao que dai se segue) entre ser-ai

e temporalidade originaria, entre ser e tempo?
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O problema em questao neste caso em muito parece ser uma
reflexao sober a falta de claridade na forma como as no¢oes de dependén-
cia, derivagao e ai por diante aparecem em Ser ¢ fempo. Enquanto, por um
lado, parece que se pode contar com certas diferencas na natureza das
dependéncias e derivacbes com as quais Heidegger parece comprometido,
por outro lado hd muito pouca indicacao explicita do que essas diferencas
podem ser ou como devem poder ser configuradas. Assim, pode-se esperar
que Heidegger veja a relagao entre temporalidade originéaria e cuidado de
uma forma diferente do modo como ele vé a relacao entre temporalidade
origindria e temporalidade ordindria, e certamente cuidado nunca é dito
ser uma estrutura “derivada” (abgeleitete, abkiinftige) na forma como tem-
poralidade ordinaria é assim caracterizada, mas o problema nunca é sequer
formulado, quanto menos, clarificado. Quando se trata de espacialidade,
o titulo da secao em que aparece o argumento para o carater “derivado”
da espacialidade (“A temporalidade da espacialidade que é caracteristica
ao ser-ai”), e seu aparecimento seguindo imediatamente a interpretagao
temporal de Heidegger dos varios elementos do cuidado, podem levar
a que se suponha que a descricao da temporalidade da espacialidade é
exatamente paralela as descri¢oes que ele empreende da temporalidade
da compreensao, disposicao e ai por diante. Mas nao apenas o discurso
de Heidegger sobre a temporalidade, como significado do cuidado nao
parece ser replicado por nenhuma referéncia direta a temporalidade
como o “significado” da espacialidade existencial (embora ele de fato
fale, como observei acima, da temporalidade como oferecendo a “possi-
bilidade existencial” da espacialidade, e isso sugere uma conexdo com a
forma pela qual Heidegger compreende “significado”), como também a
linguagem do “solo” e da “fundagao” é mais proeminente na discussao
sobre espacialidade tal como se relaciona ela a temporalidade do que na
discussao entre temporalidade e a estrutura do cuidado (embora também
nao esteja ausente da anterior). Ademais, poder-se-ia esperar a descri¢ao
da espacialidade como “derivada” ser mais proximamente relacionada a

descri¢ao do status derivado da temporalidade ordinéria — especialmente
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porque parece haver uma tendéncia da parte de Heidegger em associar
espacialidade com o “ser em meio a” e 0 “presentificar”, e também com
“decadéncia”. De fato, Heidegger alega que a forma pela qual idéias
espaciais e imagens parecem dominar a linguagem e a conceptualidade,
alguma coisa que ele reconhece como evidente em sua prépria analise, é
ela mesma um produto da tendéncia em dife¢ao a decadéncia (Being and
Time {GA 21, H369). Como cuidado, juntamente com a temporalidade
originaria, é ele mesmo essencialmente “decadente” (uma vez que esse é
um de seus modos essenciais), e nem o cuidado nem a temporalidade sao
tomados associados com a decadéncia na forma em que espacialidade e
temporalidade ordindria estao assim associadas.

Em sua introdug@o ao capitulo em que a andlise temporal da

estrutura do cuidado é levada a cabo, escreve Heidegger:

Nossa andlise preparatéria tornou acessivel a multiplicidade de fenémenos; e nao
importa quao possamos nos concentrar na estrutura fundacional da totalidade
do cuidado, ela ndo pode ser autorizada a desaparecer de nosso ponto de vista.
Longe de excluir uma tal multiplicidade, a totalidade primordial da constituicao
do ser-af o exige enquanto articulada. A primordialidade (Urspriinglichkeit) de um
estado de ser ndo coincide com a simplicidade e unicidade de um elemento estru-
tural definitivo. A fonte ontoldgica do ser do ser-ai ndo é “inferior” ao que deve
se segue, mas se eleva em seu poder desde o principio; no campo da ontologia,
qualquer brotar é degeneragdo. Se penetramos ontologicamente a “fonte”, n@o
chegamos a coisas que sao onticamente Gbvias para a “compreensao comum”,
mas sim o carater questiondvel de qualquer coisa que se abra para n6s. (Being and
Time (GA 2, H334)

A idéia de que a investigagao acerca da totalidade primordial
do ser-ai requisita que retenhamos um sentido da estrutura diferenciada
do ser-ai é um ponto crucial aqui que nao pode ser negligenciado — é um
ponto a que ja me referi em termos de a idéia daquilo que estd em jogo na
questao da unidade do cuidado, e da mesma forma também na questao
da unidade do ser-ai, é a unificagao da estrutura do cuidado, e a do ser-ai,

em toda sua complexidade. A dependéncia da unidade do cuidado ou do
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ser-ai da temporalidade originaria nao pode, portanto, ser tal que faga
desaparecer sua complexidade ou multiplicidade — a unidade que interessa
a Heidegger nunca ¢é a unidade simples da singularidade ou da homoge-
neidade, mas sempre pressupde o multiplo, o heterogéneo, o diferenciado.
E isso precisamente o que se reflete no emprego de Heidegger da nocio
de dependéncia mutua em termos de “co-originalidade dos elementos
constitutivos”. Na passagem acima, contudo, Heidegger parece insistir
tanto que a tentativa de compreender a unidade fundacional do cuidado
na temporalidade nao deve ser tomada como impugnando a multiplici-
dade estrutural do cuidado, quanto que também o que é origindrio ou
“primordial” na estrutura do ser-ai “eleva” o que “deriva” ou “brota” dele,
e que gualquer coisa que “derive” dessa forma ¢é “degenera¢ao” — enquanto
ele enfatiza, por um lado, a muatua dependéncia, ele também parece, por
outro lado, remeter-nos a nocao de dependéncia hierdrquica. Ademais,
aquela no¢ao de dependéncia hierarquica parece ser expressa em termos
muito fortes — o que é hierarquicamente dependente é, portanto, em
termos ontoldégicos, uma degeneragao daquilo de que ele depende.

A tensao entre dependéncia mutua e hierarquica é particular-
mente evidente quando consideramos a forma pela qual elementos co-ori-
ginarios devem, em virtude de sua dependéncia mutua, ser “constitutivos”
da estrutura a que eles pertencem — a dependéncia mutua desses elementos
proporciona uma articulagao da unidade “interna” daquela estrutura. Isso
claramente se aplica ao caso da temporalidade originaria — sua unidade nao
consiste na unidade de um elemento simples, singular, mas é antes disso
uma questao de “temporalizagao” das ekstases temporais enquanto elas
se co-pertencem. Mas isso nao se aplica apenas ao caso da temporalidade
originaria. A cada nivel da analise de Heidegger em que uma estrutura
co-origindria é exibida, no nivel da espacialidade instrumental e existen-
cial, no nivel do ser-com-os-outros, no nivel do cuidado, encontramos
estruturas que sao constituidas pela dependéncia muatua que se encontra
entre os elementos que os caracterizam — e desde que cada elemento é

necessario para cada um dos outros, assim também cada elemento é,
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portanto, suficiente em relacao a cada um dos outros, de modo que envol-
vem um sentido bastante forte em que essas estruturas se caracterizam a
partir desses elementos co-originarios. Estendendo-nos sobre a no¢ao de
unidade, podemos dizer que a unidade de uma estrutura que é constituida
de elementos co-origindrios precisa consistir na articulacao da dependén-
cia mutua entre esses elementos como tais. Isso imediatamente cria uma
dificuldade para qualquer alega¢ao que implique que o efeito da unidade
de uma estrutura caracterizada a partir de elementos que sao dessa forma
mutuamente dependentes € ela prépria hierarquicamente dependente de
(“baseada em”, “explicada por” ou o que seja) alguma outra estrutura. A
dificuldade é como se segue: qualquer estrutura que seja constituida por
uma por¢ao de elementos co-origindrios precisa encontrar sua propria
unidade na dependéncia articulada que se segue a partir desses elementos
co-origindrios — exibir essa estrutura, e assim exibir sua unidade, é apenas
exibir aquela articulagao — mas nesse sentido, nenhuma referéncia a qual-
quer outra estrutura pode ser relevante para explicar a unidade prépria da
estrutura original aqui em questao; conseqiientemente, se uma estrutura
exibe uma dependéncia mutua, entao ela é, por esse proprio fato, uma
estrutura que nao pode ser hierarquicamente dependente de outra, a menos
nao em termos de sua propria unidade ou constituicao.

E possivel que uma estrutura particular, enquanto constituida
ela mesma em termos de uma por¢ao de elementos co-origindrios, ela
prépria seja, parte de uma estrutura maior, e assim entra em relagao com
outras estruturas no interior de um todo maior e mais abrangente. Uma
questao pode, portanto, ser colocada a respeito da natureza da relagao
entre a estrutura original e qualquer outra das outras estruturas no interior
de que ela se encontra localizada, ou, até mesmo, sobre a relagao entre
a estrutura original e o todo maior a que ela pertence. Pode ser que em
alguns casos a relagao encontrada seja de dependéncia hierarquica, mas
isso s6 serd assim onde a forma ou 0 modo de dependéncia em questao
for distinto da forma ou o modo que se encontram entre os elementos

co-originarios que caracterizam aquela estrutura original. Assim pode-se
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supor, por exemplo, que o funcionamento do corpo humano é caracterizado
por uma série de elementos vitais que s20 co-originarios em termos de suas
inter-relacoes uns com os outros, e em termos do papel que desempenham
no funcionamento continuado daquele corpo. Entretanto, sua mutua
dependéncia funcional nao tem qualquer suporte naquilo que poderiamos
tomar como sendo uma hierdrquica dependéncia causal que se segue entre
aquele corpo e o conjunto de causas fisicas que o trouxeram a existéncia, ou
entre aquele corpo e os outros corpos tal como podem constituir parte de
um sistema social, cultural ou simbélico. Para uma estrutura de elemen-
tos mutuamente dependentes ser hierarquicamente dependente de uma
outra estrutura é preciso que o modo de dependéncia hierarquica seja de
um tipo diferente da muatua dependéncia que dai se segue. A dificuldade
em Ser e tempo é que se trata do mesmo tipo de dependéncia que estd em
questao em termos de dependéncia mutua entre os elementos, como por
exemplo na estrutura do cuidado, e na dependéncia hierarquica entre
cuidado e temporalidade originaria. De fato, se nao fosse assim, entdao nao
apenas a unidade da temporalidade originaria nao serviria para descrever
a unidade da compreensao, disposi¢ao, discurso e decadéncia no cuidado,
como também, ironicamente, seria impossivel para Heidegger chegar
a uma descri¢ao da temporalidade originaria com base na descricao da
estrutura do cuidado — se elas devem ser hierarquicamente dependentes,
entdo cuidado e temporalidade precisam constituir unidades distintas, mas
entao nao serd possivel tomar a estrutura do cuidado como fornecendo
qualquer chave necessaria para a estrutura da temporalidade.

As idéias de dependéncia mutua e hierdrquica resultam, assim,
ao menos em termos da forma pela qual se aplicam as analises de Heide-
gger em Ser ¢ tempo, como estando em tensao uma com a outra. Acabamos
de ver o modo pelo qual essa tensao aumenta com respeito a forma em
que a unidade, ou o “significado” de varias estruturas que emergem na
analise de Heidegger nao pode ser explicada em termos de estruturas
igualmente mutuas e hierdrquicas. Mas nao pode haver qualquer escolha

aqui — nao é como se, ao reconhecer uma dificuldade, Heidegger pudesse
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escolher abandonar a idéia de dependéncia mutua presente na nogao
da co-originalidade e escolhesse, em vez disso, tratar a descri¢ao inteira
como se pudesse decidir abandonar a no¢ao de co-originalidade e tratar
toda a analise como exibindo uma série de dependéncias hierdrquicas.
Para comegar, isso resultaria numa simplificagao inaceitavel da estrutura
complexa auto-evidente que é o ser-ai. Todavia, isso também levaria
exatamente a posi¢ao que Heidegger descarta, de acordo com a qual a
“totalidade primordial da constituicao do ser-ai” coincidiria com a “sim-
plicidade e a unicidade de um elemento estrutural e definitivo”. De fato,
a partir de uma tal descricao é dificil ver que ser-ai possa ser entendido
como qualquer outra coisa além de uma simples temporalidade originaria
na auto-igualdade de sua pura “temporalizagao”. Uma vez que nés acei-
tamos a complexidade da estrutura do ser-ai, e aceitamos a necessidade
de manter um sentido daquela multiplicidade, entao somos for¢ados a
entender a unidade daquela estrutura — “a totalidade primordial de sua
constitui¢ao” — como obtida em e por meio da articulagao de elementos
que caracterizam aquela unidade em sua co-originalidade, isto é, em sua
dependéncia mutua.

Enquanto qualquer unidade pode ser tomada como exigindo que
alguns elementos no interior daquela unidade tenham uma certa primazia
no interior da estrutura unificada como um todo, tal prioridade nao pode
ser baseada numa relacao de dependéncia hierarquica. Se a temporalidade
original desempenha um papel na unidade do ser-ai, essa nao pode ser
alguma coisa separada da estrutura do ser-ai como um todo, o que signi-
fica que ela nao pode estar numa relagao de dependéncia hierarquica com
aquela unidade — nem mesmo com outras estruturas que lhe sao partes
fundamentais. O que esta em questao aqui ao se falar sobre unidade, é pre-
cisamente a unidade de uma entidade ou estrutura, n3o uma que possa ser
imposta de fora, mas da entidade ou estrutura enquanto tal — da unidade
que pertence a entidade enquanto tal. Nesse sentido, podemos dizer que a
real unidade de uma coisa é ser encontrada em uma articulacao interna de

elementos que lhe caracterizam, e em suas inter-relagoes, mais do que em
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qualquer outra coisa que “imponha” uma unidade de “fora” (é isso apenas
que é expresso na idéia de co-originalidade). De fato, qualquer tentativa
de fornecer um principio de unidade para alguma coisa (seja “entidade”
ou “estrutura”) que resida fora de alguma coisa, falharia em fornecer a
unidade a essa coisa, ou, em termos heideggerianos, em seu proprio ser.
E exatamente esse 0 ponto que aparece em Aristételes, por exemplo,
quando ele diz que coisas que sao “de natureza” (paradigmaticamente,
coisas vzvas) s20 mais propriamente unitarias do que aquelas coisas que sao
“artesanais” (coisas que sao feizas)"?, e isso se relaciona diretamente a um
ponto geral sobre a idéia de unidade tal como aparece no pensamento de
Heidegger — a unidade que Heidegger normalmente tem em mente n@o
é aquela simples, estatica e completamente homogénea, mas antes disso
aquela que é exemplificada pelas estruturas dinimicas e complexas cuja
unidade ¢ portanto auto-unificadora. O que isso significa, contudo, quando
se leva em conta a descri¢ao da relagao entre, por exemplo, o cuidado e a
temporalidade originaria, é que a exibicao dessas relacdes que perfazem
essa unidade nao pode, estritamente falando, ser uma questao de mostrar
como uma coisa é unificada por outra coisa, nem como uma coisa fornece as
condicoes de inteligibilidade para outra coisa, mas sim mostrar como uma
entidade ou estrutura simples e diferenciada e, portanto, uma estrutura de
elementos co-originarios e mutualmente dependentes, ¢ afinal unificada,
e essa unidade precisa ser exibida por meio da exibi¢ao do carater exato
das relacoes entre os elementos co-originarios eles mesmos. Refletir sobre
a forma pela qual isso se encontra em jogo no interior da problematica de
Ser e tempo é o carater do ser-ai como “um fodo primordial e constante”, é
dificil ver como poderia ser diferente.

De fato, se levamos a sério o discurso de Heidegger sobre “sig-
nificado” e “interpretacao”, tal como ele aparece em relagao a tarefa de

exibir as condi¢oes de possibilidade e assim a unidade que esta em questao

B Ver Metaphysics, 1016b. Assim a concepgao de Aristételes sobre a substincia con-

centra-se nos seres vivos, tomando o sentido primordial de substancia como sendo
aquilo que os unifica em seu ser.
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aqui, entao uma Gbvia conclusao a se tirar é que a natureza de uma tal
unidade e, portanto da dependéncia entre elementos em que aquela uni-
dade é baseada, precisa ser uma de dependéncia mutua, exatamente do
mesmo tipo que usei acima no exemplo da circularidade hermenéutica.
No caso da interpretagao textual, exibe-se as condi¢oes de significincia do
texto por meio de uma articulacao daquilo que se pode chamar “unidade
interna” do texto — ao se mostrar como o texto trabalha em conjunto
com o todo. E claro, a forma como isso ¢ feito pode ser caracterizada em
termos de se encontrar algum principio de unidade que unifique o texto,
tal como se pode interpretar Ozelo de Shakespeare como uma pega sobre os
efeitos destrutivos dos ciimes, mas qualquer que seja um tal “principio”
precisa pertencer propriamente ao texto como tal (e assim precisa estar
relacionado a elementos do texto — de fato, ele aparecera no texto apenas
como articulado por esses elementos concretos) ou, caso contrario, fica-se
sob o risco de uma imposicao “arbitraria”. Ademais, enquanto qualquer
principio que unifique dessa maneira possa ser dito possuir uma certa
prioridade por ser aquilo que permite que o texto seja compreendido “em
sua inteligibilidade”, tal prioridade consistird na forma pela qual aquele
principio se posiciona centralmente em meio a estrutura daquele texto,
e entdo em uma relagao com o texto como um todo — ele nao implicard
que o texto inteiro possa ser “derivado” daquele principio, nem precisard
implicar que o principio sera o tnico elemento explicador em atividade
no texto (de fato, qualquer texto interessante terd quase sempre uma
multiplicidade de principios que lhe sao constitutivos). Se o conceito de
ciumes é central para Orelo, por exemplo, entao poderiamos esperar que
ele estivesse apto a funcionar em relagao as cenas-chave, personagens e
tudo mais, a medida que vao ocorrendo ao longo da pega, e ndo apenas
com rela¢ao a algumas poucas cenas ou a uma parte da obra. No caso do
projeto de Ser e tempo, podemos dizer que o que Heidegger tenta nessa
obra é mesmo uma “interpretacao” do ser, ou, particularmente, dado o
carater truncado da obra, uma interpretagao do ser do “ai”, que se move

sucessivamente a fim de descobrir a estrutura do “ai” de uma forma mais
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basica e originaria. Todavia, o que assim se descobre nao ¢ nada além do
que o “ai” como tal, e a progressiva descoberta de elementos no interior
do “ai” nao envolve a descoberta de elementos separados enquanto tais,
mas, ao contrario, envolve a descoberta da articulagao interna do “ai” em
sua unidade, enquanto a prioridade dada ao cuidado e a temporalidade
permanece na forma pela qual esses elementos podem ser mostrados em
uma rela¢ao central com outros elementos da estrutura.

Uma descrigao tao “interpretativa” ou “hermenéutica” daquilo
que estd envolvido na exibi¢ao da unidade, significado ou bases de pos-
sibilidade de uma estrutura é o que eu tenho desenvolvido em outros
contextos como a base para a compreensao da natureza do assim chamado
“argumento transcendental”'*. De fato, parece que a maioria dos problemas
que deveriam resultar em modos transcendentais de proceder deriva do
tratamento do argumento transcendental como baseado na demonstra-
¢ao de uma forma de dependéncia hierdrquica ao invés de muatua. Neste
aspecto, é interessante notar a similaridade entre uma critica comum de
modos de proceder transcendentais e um problema que também parece
afetar a posicao de Heidegger. Stephan Korner notadamente afirma que
os argumentos transcendentais nao podem lograr, visto que precisam
demonstrar nao apenas que certa estrutura é necessaria para a possibilidade
de uma outra entidade ou estrutura (e, portanto, demonstrar uma forma
de dependéncia herdrquica), mas também que a estrutura é unicamente

requerida desta forma®. De maneira similar, o argumento de Heidegger

" Ver “The Transcendental Circle”, Australasian Journal of Philosophy 75 (1997), pp.

1-20; ver também “From the transcendental to the topological: Heidegger on
ground, unity and limit”, in Jeff Malpas (2002). De vérias modos esta discussio
retoma elementos de minhas andlises anteriores sobre os problemas aqui em jogo,
porém, em uma dire¢do diferente.

Ver Korner, (1967, pp. 317-31). Eu discuto este problema, com referéncia espe-
cifica a Korner em (1990, pp. 232-51). Infelizmente, no momento em que este
artigo foi escrito eu nao tinha articulado a distin¢ao entre dependéncia hierdrquica
e dependéncia mutua, nem havia trazido Heidegger para a discussao. A discussao
concentrou-se por sua vez na critica de Korner a Kant, bem como na reposta a tal
critica por Eva Schaper e na comparagao entre o argumento transcendental kantiano,
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quanto a dependéncia hierdrquica das estruturas do ser-ai na temporalidade
originaria nao serd de nenhum proveito se essa dependéncia nao for unica
a temporalidade originaria — se, por exemplo, alguma outra estrutura,
digamos um modo de espacialidade, é também necessaria com tempora-
lidade originaria. Parece que nao ha uma maneira de Heidegger controlar
isto, portanto, nao ha maneira de ele demonstrar o que podemos chamar
de dependéncia hierdrquica tnica do ser-ai na temporalidade originéria.
O problema nao surge, entretanto, se o “argumento” transcendental for
entendido na forma interpretativa que eu sugiro aqui — em termos, isto
é, de dependéncia mutua ao invés de hierarquica —, visto que a tarefa nao
¢ de demonstrar alguma forma Gnica de dependéncia, mas de exibir a
interrelacao, portanto a unidade, de uma estrutura singular, complexa e
diferenciada (além disso, dada a natureza de indeterminacao interpretativa,
nao pode haver um modo unico de exibir tal interrelacao).

Embora Heidegger pareca conhecer de algum modo a forma pela
qual os modos transcendentais de proceder envolvem uma nogao de depen-
déncia mutua, o que vimos nesta discussao é que ele, no entanto, retém
uma no¢ao de dependéncia hierarquica —ao menos em Ser e tempo. Uma das
razdes para isto, no caso de Heidegger, é a necessidade de prevenir o que
parece ser a intrusao problematica da espacialidade, a qual constantemente
impulsiona em dire¢ao a espacialidade objetiva, “conteng¢ao”, o presente e
0 manual, para a estrutura do ser-ai de um modo que ameaga romper sua
unidade, ndo somente por meio da transformacao em uma “composi¢ao”
espaco-temporal, mas também por meio da sua dispersao em dire¢ao ao
espago nivelado do presente. A confianca na no¢ao de dependéncia hierér-
quica também parece ligada ao que Stephan Kaufer chama de desejo por
“sistematicidade”, ver Kaufer (2002), a saber, o desejo de alcangar uma
descri¢ao que sera tao abrangente e poderosa quanto possivel por meio da

unifica¢ao completa do dominio em questao, neste caso, ser-ai, por meio

como explicitado por Schaper, e a forma do “argumento transcendental” na obra
de Donald Davidson.
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de uma demonstracao da dependéncia da totalidade desse dominio em um
certo elemento fundamental intrinseco. O desejo por sistematicidade e a
necessidade de exclusao da espacialidade claramente nao sao desvinculados
aqui. O afastamento de Heidegger da discussao do transcendental em
seu pensamento mais tardio pode, neste aspecto, ser interpretado como o
surgimento de uma suposi¢ao de que o transcendental esteja de fato ligado
a este tipo de empreendimento sistemdtico e, portanto, também a idéia
de dependéncia hierarquica. E claro que, o que eu também sugeri, ainda
que apenas implicitamente, é que o transcendental pode ser compreendido
de um modo que nao requer tal dependéncia hierdrquica. Similarmente,
enquanto o uso de Heidegger da nog¢ao de significado pareceria aqui ligada
a idéia de dependéncia hierarquica (exemplificada do modo que ele carac-
teriza a questao do significado por meio da idéia de exibir as condicoes
de significincia), minha prépria descricao de articulagao interpretativa
em termos de articulacao de relagoes de dependéncia muitua sugere uma
forma de pensamento em termos de significado que nao déd origem aos
problemas que aparecem em Ser e rempo.

E, de fato, justamente tal forma de pensamento que caracteriza
os ultimos trabalhos de Heidegger, especialmente durante o final da
década de 40 e nas décadas de 50 e 60. Entao Heidegger nao mais procura
derivar elementos de outros elementos mais primordiais, mas sim exibir
uma estrutura singular, complexa e originaria dentro da qual elementos
particulares aparecem, e com a qual esses elementos também contribuem.
O proéprio discurso de Heidegger, de seus tltimos pensamentos em termos
de “dizer do lugar” — uma “topologia” — do ser é ela mesma sugestiva
da possibilidade de que a estrutura de dependéncia mutua que esta em
questao aqui pode, na verdade, ser uma na qual tanto o temporal quanto o
espacial desempenham papéis essenciais. De fato, a idéia de uma topologia
pode ser compreendida como um modo de analise que procura a articu-
lacao de uma estrutura complexa composta de multiplos elementos que
estao simultaneamente presentes como partes de uma unica “superficie”,

cuja unidade nao deve ser entendida em termos de qualquer coisa que a
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saliente, mas em termos de mutua interrelacao desses elementos em sua
interacdo dindmica. E assim que a Ereignis dos Gltimos pensamentos de
Heidegger deve ser entendida tanto de modo temporal quanto espacial
— é 0 desdobramento do lugar em um lugar — e dentro da estrutura da
Erezgnis nao ha derivagao de elementos, mas a reuniao desses elementos
em sua propriedade originaria.

A mudanca de significado que se encontra nos tltimos trabalhos
de Heidegger (e associada a eles, a mudanga da hermenéutica, incluindo
a mudanca do discurso mesmo em um circulo hermenéutico) pode ser
vista como um grande resultado de Heidegger associando esta idéia e
também a metodologia da hermenéutica, assim como a da fenomenologia
e o transcendental, com a idéia de dependéncia hierarquica. Similarmente,
a mudanga para um lugar que se pode encontrar em seus ultimos pensa-
mentos e, portanto, a mudanga para a topologia, podem ser vistas por si
ligadas a forma como esse conceito é ligado a idéia de dependéncia mutua.
Enquanto o primeiro pensamento de Heidegger procura crescentemente
descobrir algo da qual a estrutura dada no advento original do mundo
pode ser derivado, ou na qual pode ser encontrado, os tltimos pensamentos
procuram, em vez disso, articular o desdobramento dessa estruturaeme a
partir de si mesma, como o desdobramento de um “lugar” singular, com-
plexo, interconectado. Além disso, assim como o problema da dependéncia
ou derivacao que aparece em Heidegger exemplifica um problema mais
geral que enfrenta toda a indagacao fenomenoldgica e, eu diria, filoséfica,
a idéia de dependéncia mutua e o modo topolégico de pensamento que
pode ser visto associado a isso em Heidegger tém uma significincia que vai
além do trabalho de Heidegger em si. De fato, o contraste entre modos de
analises que procuram, por um lado, relacdes da dependéncia hierarquica
e, por outro, da mutua, é algo que pode ser encontrado em viérias areas
da Filosofia, tanto histérica quanto contemporaneamente. Compreender
este contraste pode ser essencial para entender uma escala de disputas e

problemas filoséficos e, por isso, suas potenciais resolugoes.
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