46

Pode 0 homem ainda encontrar a si mesmo? Ciéncia e

antropologia em Heidegger e Heisenberg

Can man still encounter himself? Science and anthropology in
Heidegger and Heisenberg’s thoughts

Alexandre de Oliveira Ferreira
Universidade Federal de Sdo Paulo - UNIFESP

E-mail: deoferreira@hotmail.com

Resumo: O artigo busca discutir as concepgBes de ciéncia nos pensamentos tardios de
Heidegger e Heisenberg. Ambos, o fisico e o fildsofo, sugerem que o mundo técnico-cientifico
nos imp0e a tarefa de repensar o posicionamento humano em meio as coisas, sustentando que
tal tarefa ndo poderia ser executada apenas pelo ser humano, devendo antes ser guiada por uma
instancia mais original da verdade. Entretanto, enquanto Heisenberg acredita que a ciéncia pode
alcangar aquilo que ele denomina de “ordem interna do mundo”, Heidegger, ao contrario, toma
a ciéncia como um pensamento ndo essencial, na medida em que ela ndo percebe a sua propria
esséncia e passa ao largo da “verdade do ser”. O artigo encerra com a questdo de saber se a
desumanizacdo da ciéncia sugerida por Heidegger e Heisenberg, a pesar da acuidade e
profundidade de seus diagnosticos sobre 0 mundo tecnolégico, ndo impediria um didlogo entre
ciéncia e filosofia.

Palavras-chave: Antropologia, ciéncia, Heidegger, Heisenberg.

Abstract: This paper discuss the science conception in Heidegger and Heisenberg’s later
thoughts. Both, the philosopher and the physicist, suggest the scientific-technical world
demands a rethinking of man’s position towards the things, which a men could not perform and
should be steered based on a more powerful and original truth instance. However, while
Heisenberg believes science could reach what he calls “the inner order of the world”, Heidegger
supports that science is an un-essential way of thinking inasmuch as it overlooks its own
essence bypassing the so-called “truth of being”. This speech ends with a question related to
whether the dehumanization of the science performed by Heidegger and Heisenberg, despite
their depth and accurate diagnosis of the technological world, rules out a more fruitful dialogue
between science and philosophy or not.
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1. Introducao

Este artigo se insere em uma pesquisa mais ampla, ainda iniciante, que busca
estabelecer um dialogo entre Heidegger e Heisenberg a respeito do lugar do humano em
meio ao mundo técnico-cientifico. No presente texto, concentrar-me-ei nas reflexdes
tardias do fisico e do filésofo. Assim, deter-me-ei nos textos de Heidegger escritos a
partir da segunda metade dos anos 1930, quando se inicia a assim denominada Kehre.
No que diz respeito a Heisenberg, darei preferéncia a seus textos “filoséficos” escritos a
partir da década de 1940, nos quais o fisico pensa a ciéncia a partir do projeto filoséfico
de uma ordenacéo da realidade. Em um primeiro momento, indicarei alguns pontos em
comum entre as reflexdes de Heidegger e Heisenberg sobre a ciéncia, mostrando que
ambos apontam para uma compreensdo da verdade anterior as categorias cientificas
baseadas na certeza e na exatiddo. Essa esséncia inefavel da verdade, mais préxima da
linguagem poética e alegorica que do formalismo cientifico, € o que possibilita ao ser
humano a abertura na qual se da o acesso aos diversos modos de doagdo dos entes
(Heidegger) ou aos diversos dominios da realidade (Heisenberg). Em um segundo
momento, procurarei mostrar como, apesar dos pontos em comum, ambos avaliam a
ciéncia de modo radicalmente diferente. Heidegger parece ver a ciéncia, pensada a partir
da técnica, como algo inessencial, na medida em que se afasta do apelo do ser, ao passo
que Heisenberg parece vé-la como a possibilidade de se aproximar do que denomina

“ordem interna do mundo”.
2. Heidegger e o projeto fisico matematico da natureza

Tomarei como ponto de partida para minha exposi¢cdo o curso ministrado por
Heidegger durante o semestre de inverno entre 1935 e 1936 na universidade de Freiburg
intitulado “A pergunta pela coisa” (Die Frage nach dem Ding). A escolha desse texto se
deve ao fato de que nele Heidegger estabelece uma distin¢ao entre a fisica classica e a
fisica quantica, reconhecendo a importancia filosofica dessa Gltima, mas ainda sem
reduzi-las a esséncia da técnica como fard, sobretudo, nos textos escritos a partir de
1938.

Nesse curso de 1935/36, as reflexdes sobre a ciéncia partem da pergunta pela
coisa, a qual remete a questdo diretiva da metafisica ocidental sobre o que é o ente
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enquanto tal e, a0 mesmo tempo, sobre modo de acesso ao ente, ou seja, sobre o que
seja a verdade. Como sempre, o alvo de Heidegger é aqui a representagcdo, comum no
pensamento ocidental, segundo a qual as coisas que encontramos na natureza se Nnos
mostram primeiramente no modo da subsisténcia, como entes simplesmente dados
(Vorhanden) vistos como suporte de propriedades. Desde 0s gregos até o pensamento
moderno as diferentes palavras e conceitos usados para definir a coisa referem-se sempre
a um composto formado por um substrato (um sujeito) e suas determinacdes
(Utroxeiuevov — ouvBePnxds; substantia — accidens, etc.). Assim Kant ja afirmara (KdrV
A 182) que “Todos os fenbmenos [ou seja, todas as coisas que sdo para nos] contém
algo permanente (Substancia), considerado como o préprio objeto, e algo mutavel como

sua mera determinacéo, ou seja, 0 modo como o objeto existe” (Heidegger, 1984, p. 33).

Essa caracterizacdo da esséncia do ente possui sua fundamentacéo (Begrindung)
na nocao de verdade como adequacdo entre 0 pensamento e a coisa (ou, como em Kant,
entre a coisa e 0 pensamento) expressa na estrutura da proposi¢do. A esséncia da coisa
como suporte de determinagBes possui sua correspondéncia l6gica na estrutura do
enunciado enquanto copula entre sujeito e predicado. Assim, o logos apofantico, o

discurso que se orienta pelas coisas, € tido como o lugar primeiro da verdade.

Heidegger busca desconstruir esse sentido do ser do ente enquanto
Vorhandenheit (o ser-simplesmente-dado ou ser-diante-da-méo) deslocando o lugar da
verdade da proposicdo para a existéncia humana, mais precisamente para 0
entendimento prévio do ser que orienta e possibilita todo comportamento humano para
com 0s entes e, consequentemente, todo enunciado sobre os entes. Essa busca por uma
esséncia mais originaria da verdade é, ao mesmo tempo, uma hermenéutica do existir
humano, na medida em que procura descobrir o entendimento do ser que o ser-ai ja
possui, mas que lhe permanece oculto. Como se sabe, em Ser e tempo a origem da
verdade, ou seja, da abertura que possibilita os possiveis sentido de ser e,
consequentemente, 0s possiveis modos de encontro com o0s entes, radica-se na estrutura

temporal do ser-ai.

No curso de 1935/36, entretanto, acentua-se uma mudanca na pergunta pelo ser,
que vem se delineando desde o inicio dos anos 1930, e que consiste em pensar a origem
da verdade a partir das interpretacGes do ser que nos foram transmitidas no curso da
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historia da metafisica ocidental, ou seja, a partir das varias respostas a pergunta pelo que
¢ a coisa. Assim, diante do modo “natural” de pensar as coisas como nucleos
substanciais aos quais podemos agregar qualidades, Heidegger nos lembra que “o
natural € sempre historial (geschichtlich)” (Heidegger, 1984, p. 38) e que “todo modo de
pensar € sempre a realizacdo e o resultado de um modo [de ser] de um determinado
(Jeweiligen) Dasein historial, de um determinado posicionamento sobre o ser em geral e
sobre a maneira como 0 ente enquanto tal se manifesta, ou seja, sobre a verdade”.
(Heidegger, 1984, p. 96).

Portanto a pergunta pela coisa, pelo que é o ente na totalidade, s6 pode ser
genuinamente feita mediante uma confrontacdo (Auseinandersetzung) com o sentido de
ser que nos foi historicamente transmitido e que repousa oculto e impensado no modo
pelo qual as coisas se nos mostram. Isso implica em uma hermenéutica da historicidade
do ser na qual o Seinsvertandinis, possui sua origem no Seinsgeschickt, naquilo que nos
foi transmitido pela tradicdo e pela linguagem e que se coloca diante de nés como
destino.* Assumir historialmente a pergunta pela coisa, diz Heidegger, “significa liberar
e colocar em movimento o acontecimento (Geschehen) que repousa e que se encontra

aprisionado nessa pergunta” (Heidegger, 1984, p. 47).

Entretanto, Heidegger questiona se ndo deveriamos deixar a historia repousar
sossegada. Por que retomar a incomoda pergunta pela coisa se 0 n0sso questionar em
nada altera 0 modo pelo qual as coisas funcionam, se as conquistas da ciéncia e 0s
avancos da técnica continuardo seguindo seu curso? Heidegger responde dizendo que
assumir a pergunta pela coisa € um ato de liberdade que exige uma decisdo sobre como
nos nos situamos em meio ao ente na totalidade, ou seja, em meio ao sentido do ser que
nos foi entregue pela tradicéo:

Podemos simplesmente nos poupar do desgaste de pensar por essa via. Podemos
continuar a nos ater aquilo que achamos “natural”, ou seja, aquilo além do que
nada mais pensamos. Podemos deixar essa auséncia de reflexdo valer como
medida para as coisas. O bonde elétrico continuara entdo trafegando do mesmo
jeito. Pois as decisdes, que podem ou ndo serem tomadas, ndo se dao junto ao

bonde ou & motocicleta, mas ocorrem em outro lugar — a saber, no dominio da
liberdade historial, ou seja, ali onde um ser-ai historial (ein geschichtliches

' Sobre o tema, ver o artigo de Kisiel, T. The mathematical and the hermeneutical: On Heidegger’s notion
of the apriori. In Kisiel, T. (2002), pp. 187-199.
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Dasein) decide por seu fundamento, escolhe o grau de liberdade do saber e
aquilo que ele estabelece como liberdade. (Heidegger, 1984, p. 40)

Essa liberdade é definida como uma vinculagdo autoassuntiva (Selbstibernommene
Bindung) aquilo que nos foi enviado historialmente. Dai porque Heidegger escolhe abordar a
pergunta pela coisa partindo de uma analise do modo de ser dos entes tal qual é concebido pela
ciéncia moderna, pois essa determinacdo “cientifica” do ser serve de medida e de pressuposto
para se pensar tudo o que é na nossa época, inclusive o préprio homem. Retomar a pergunta
pela coisa significa aqui por a descoberto o sentido oculto do ser que repousa na esséncia da

ciéncia moderna, 0 que exige, antes de tudo uma caracterizacao da esséncia da ciéncia.

Heidegger rejeita a opinido comum, baseada em um certo positivismo, de que a ciéncia
moderna se difere das ciéncias antiga e medieval por ser uma ciéncia experimental, baseada em
uma abordagem matematica dos fatos, ao passo que as ciéncias precedentes seriam meramente
especulativas. Para ele ndo faz sentido colocar a ciéncia antiga e medieval do lado do
pensamento especulativo e a ciéncia moderna do lado dos fatos. Uma observagdo mais acurada
até mesmo revela que a fisica aristotélica € muito mais préxima a nossa experiéncia imediata e
intuitiva da natureza do que a fisica newtoniana. Ambas as ciéncias operam ao mesmo tempo
com conceitos e fatos, com experimentos e célculo: “O decisivo é, porém, saber como os fatos
sdo conceituados e como os conceitos sdo aplicados” e “qual a maneira e o sentido pelos quais

sdo conduzidos os calculos e as medi¢Oes” (Heidegger, 1984, p. 68).

Segundo nosso filésofo, a especificidade da fisica moderna reside antes no seu caréater
matematico tomado aqui em um sentido mais amplo e originario que o usual. Para Heidegger, o
sentido primeiro daquilo que é matematico (das Mathematiche) ndo se reduz a matematica (die
Mathematik) enquanto ciéncia dos nimeros. Para 0s gregos, Ta pabrjuaTa é tudo aquilo que,
ao conhecer as coisas, no6s previamente ja sabemos (no corpo, a corporeidade; no humano, a
humanidade; na coisa, a substancialidade etc.). O matematico é aquilo que reconhecemos nas
coisas como algo que ndo extraimos propriamente delas, mas, antes, acrescentamos a elas.
Assim, a uabnois é a tomada de conhecimento daquilo que ja possuimos. Nao é dificil ver
como Heidegger aproxima essa nogdo de matematica da sua ideia de hermenéutica. Trata-se de
revelar qual o sentido matematico da fisica moderna, quais os pressupostos que definem uma
coisa enquanto tal no pensamento moderno. Heidegger faré isso mediante a comparacao entre as

nog¢des de movimento na fisica aristotélica e na fisica newtoniana.

Para Aristoteles a fisica trata dos corpos que possuem em si mesmos a causa do seu
movimento. O modo como um corpo se movimenta e o lugar que ele ocupa possui sua origem e

causa na natureza do préprio corpo: os corpos leves se movem para cima; ja os pesados tendem
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ao centro, que é a terra. Cada corpo possui seu movimento como uma qualidade que lhe é
prépria e um lugar que Ihe é natural na hierarquia do cosmos. No nivel terreno 0s corpos
possuem todos os modos de movimento e sdo, portanto, menos perfeitos que os corpos celestes,
cujo movimento, circular e uniforme, é tomado como o0 modelo mais completo de movimento
por se aproximar do repouso, ou seja, da perfeicdo. Assim, cada coisa na natureza se move

devido a uma SUvayuis que lhe é inerente, ou seja, devido a tendéncia ou a potencialidade para

realizar o movimento que lhe é proprio em direcdo ao lugar e a finalidade que lhe séo préprios.

Na fisica moderna, com a lei da inércia, 0 movimento jd ndo pertence ao corpo, ele
deixa de ser uma qualidade corpdrea para tornar-se um estado da matéria. Com isso, ocorre uma
uniformizacdo do movimento e, consequentemente, o fim da preponderancia dos lugares: cada
corpo pode ocupar qualquer lugar e os lugares tornam-se coordenadas em um espaco
geométrico. Assim também desaparece a distingdo entre um mundo terreno e um mundo celeste,
ocorrendo uma universalizagdo das leis do movimento. O movimento j& ndo € determinado pela
natureza do corpo, ao contrario, 0 corpo passa a ser determinado pelas leis fundamentais do
movimento, independentemente suas qualidades sensiveis. O modelo universal do movimento
passa a ser agora 0 movimento retilineo uniforme. Como se sabe, Galileu busca explicar esse
tipo de movimento mediante um modelo mental: isso porque um corpo sem qualidades sensiveis
determinadas, que se desloca em um espaco retilineo infinito e sem atrito, simplesmente ndo

existe e ndo pode ser percebido através da nossa intuicdo do mundo circundante.

Devemos perguntar, entdo: como é possivel afirmar que a ciéncia moderna se funda na
experiéncia, se ela trabalha com um modelo de coisa inacessivel a nossa experiéncia sensivel
imediata? E justamente aqui que se faz ver o carater matematico da ciéncia moderna: o
matematico é o projeto (Entwurf), que ultrapassa as prdprias coisas (que se coloca além delas),
abrindo um espaco de jogo (Speilraum) no interior do qual os “fatos” se mostram. Esse projeto
prefigura os tracos fundamentais de todas as coisas e de todas as relagdes entre as coisas. E
nesse sentido que deve ser entendido o projeto cartesiano de uma mathesis universalis enquanto
a ciéncia geral capaz de explicar tudo o que diz respeito a quantidade e a ordem,
independentemente dos objetos a serem estudados. Nesse projeto matematico é previamente
decidido o que as coisas sdo e mediante quais conceitos e enunciados fundamentais elas devem
ser avaliadas. E aqui Heidegger mais uma vez recorre a terminologia grega, mostrando que
aflov € o verbo grego que significa avaliar. Assim, o projeto matematico sobre as coisas se
perfaz na axioméatica que da a medida para a delimitacdo dos diversos dominios que
circunscrevem os entes e estabelece quais perguntas podemos fazer a natureza e quais repostas

ela deve nos dar, ou seja, 0 projeto da a medida para o experimento.
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Assim, com a ciéncia moderna, a natureza ja ndo é pensada a partir da potencialidade
imanente dos corpos que determina seus movimentos e lugares. A natureza torna-se antes o
dominio circunscrito pelo projeto matematico, no qual as coisas se mostram como massas
materiais em movimento em uma pura ordenacdo espago-temporal. Essa antecipacdo
matematica que se coloca segundo a uniformidade de todo corpo em suas relagbes de
movimento no espago e no tempo exige uma medida matematica, no sentido do célculo,
propriamente dito. E, portanto, esse projeto matematico, em sentido mais amplo, que possibilita

0 uso da matematica na natureza.

Porém, resta ainda, segundo Heidegger, pensar o projeto matematico da ciéncia
moderna em seu sentido metafisico. Ou seja, trata-se de revelar quais interpretacdes do ser e da

verdade estdo aqui em jogo e qual o lugar do existir humano em meio ao ente na totalidade.

E aqui, como sempre, Heidegger recorrera a Descartes como aquele que primeiro pos a
descoberto o fundo metafisico da modernidade. Ao buscar um fundamento certo e inabaléavel
para as ciéncias, Descartes estabelece o pensamento humano como lugar da certeza acerca das
coisas, a instancia a partir da qual todo ente pode ser considerado verdadeiro ou falso. Com isso,
o filosofo francés revelaria uma mudancga fundamental na esséncia do homem e em sua relagdo
com as coisas. Se as respectivas nocdes grega e latina de Utrokeipevov e subiectum designavam
todo ente como sujeito, ou seja, enquanto suporte de propriedades, com Descartes o cogito,
Unica certeza que subsiste a davida hiperbdlica, torna-se o fundamento inconcusso da verdade,
fazendo do “Eu penso” o sujeito por exceléncia, para o qual todos os outros entes sdo objetos,
ou seja, representacdes dadas no e para o pensamento humano. Enquanto instancia da verdade,
a subjetividade humana detém os principios que regem toda objetividade dos entes e as leis
matematicas a partir das quais tudo torna-se calculavel e disponivel ao homem. A partir de
Descartes, ser significa ser objeto posto (reapresentado) por um sujeito e a verdade torna-se a

certeza da representagdo posta por esse mesmo sujeito.

Com Descartes revelar-se-ia o fundo metafisico da ciéncia matematica, pois, segundo
Heidegger, “apenas quando o pensamento pensa a si mesmo é ele finalmente matematico, ou
seja, a tomada de conhecimento daquilo que j& possuimos” (Heidegger, 1984, p. 104). O homem

reconhece nas coisas aquilo que ele ja possui e que ele mesmo pos nelas.

Para Heidegger “essa viravolta (Umkehrung) no significado das palavras subiectum e
obiectum ndo é uma simples questdo relativa ao uso da linguagem; ela €, antes, “uma mudanca
fundamental e avassaladora do ser-ai (grundstiirzender Wandel), ou seja, da clareira do ser do
ente, sob o fundamento do matematico. Ela é trajeto da auténtica historia do ser,
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necessariamente oculta ao olhar habitual, a qual é sempre revelacdo (Offenbarkeit) do ser — ou

ndo é absolutamente nada” (Heidegger, 1984, p. 106).

Essa mudanca, que pde o pensamento humano como medida das coisas, €, a0 mesmo
tempo, uma libertacdo da noc¢do medieval de verdade como revelacdo em direcdo a uma
autofundamentacdo do saber no “eu penso”. Entretanto, quando ndo questionada em sua
esséncia metafisica, a verdade da ciéncia torna-se um aprisionamento do homem em si mesmo e
0 esquecimento da historicidade do ser. N&o se trata aqui de melhorar ou substituir as ciéncias
por outro saber mas, antes, de garantir a liberdade humana, mediante esse questionamento,
pondo em curso uma mudanga no nosso ser-ai historial e abrindo caminho para novos modos de

revelacdo do ser e de uma relagdo mais auténtica com as coisas.

Esse questionamento ndo pode ser feito pela ciéncia (pelo menos ndo a ciéncia atual,
dominada, segundo Heidegger, por um certo positivismo) pois isso implicaria em subverter o
fundo metafisico sobre o qual elas operam, o que no limite significaria pensar as coisas
independente da relagdo entre sujeito e objeto. Porém, nesse curso de 1935/36, Heidegger
acredita que assim como os cientistas filosofos dos séculos XVI e XVII inauguraram um novo
modo de liberdade, o surgimento da fisica atbmica no inicio do século XX poderia também
contribuir para uma nova retomada da questdo do ser e para a instalagdo de um novo

posicionamento humano diante das coisas:

Ali, onde ocorre a pesquisa auténtica e transformadora (aufschlissende) a
situacdo ndo ¢é diferente de h& 300 anos atras; também aquela época tinha a sua
estupidez. Hoje em dia, ao contrério, as cabegas condutoras da fisica atdbmica,
Niels Bohr e Heisenberg, pensando de modo totalmente filoséfico e, com isso,
criando novos questionamentos atém-se, acima de tudo, ao que é digno de
questdo. (Heidegger, 1984, p. 67).

Assim, cabe aqui falar agora de Heisenberg.

3. Heisenberg e a “ordenacéo da realidade”

Como bem observa Catherine Chevalley (1992), em seu artigo “Heidegger e a Fisica” o
curso de 1935/36 foi ministrado ap6s Heidegger ter tido contado com o texto de Heisenberg
intitulado “Mudancas recentes nos fundamentos das ciéncias exatas da natureza”. Nele, o fisico
mostra que a teoria quantica pGe em Xeque a separacdo entre sujeito e objeto e questiona a
no¢cdo moderna de causalidade, demonstrando as limitacGes da concepcdo classica de

movimento. Assim, as descobertas da teoria atdmica exigirdo uma revisao dos conceitos e
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categorias da fisica classica com os quais nos habituamos a descrever nosso mundo circundante.

Isso explica a conhecida sentenca de Niels Bohr:

O significado da ciéncia fisica para a filosofia ndo reside meramente no
constante aumento em nossa experiéncia da matéria inanimada, mas, sobretudo,
na oportunidade de testar os fundamentos e o alcance de alguns de nossos
conceitos mais elementares. (Bohr, 1963, p. 17).

A separacdo cartesiana entre sujeito e objeto torna-se problemética na fisica atdmica,
em grande parte, pelo fato de que nela a interacdo entre o arranjo experimental e o objeto
observado é constitutiva do fenémeno. Ou seja, no nivel atdmico torna-se impossivel compensar
o efeito causado pelo experimento no objeto a ser observado, o que abala o ideal cléssico de
uma de uma natureza enquanto um conjunto de eventos cujas leis causais podem ser
matematicamente descritas como expressdo de uma realidade independente do observador. Essa
impossibilidade ndo se deve a limitacdo da nossa capacidade de conhecimento ou do nosso
desenvolvimento técnico. A prépria natureza dos fendémenos que ocorrem no nivel atbmico faz
que o aparato conceitual e técnico, utilizado para adentrar nessa regidao diminuta da natureza,
provoque alteragdes irreversiveis no objeto investigado e, em alguns casos, determine até
mesmo as suas caracteristicas. 1sso faz que os “objetos” quanticos ja ndo possam ser pensados
como “coisas” no sentido classico, enquanto pontos materiais em movimento em uma pura
ordenacdo espaco-temporal, cuja posicdo e momento podem ser simultaneamente determinados.
A mecanica quantica deve trabalhar com relacfes de indeterminacdo que s6 podem ser
expressas mediante funcbes de probabilidade, as quais ndo buscam descrever eventos efetivos
que ocorrem segundo leis causais continuas no espaco e no tempo, mas antes indicar
possibilidades, potencialidades de que algo possa se realizar. Com isso a propria nocdo de
causalidade é posta em cheque. Assim vemos no artigo de 1927, em que Heisenberg discute as

relacBes de indeterminacdo, vulgarmente conhecidas como “principio de incerteza”:

Mas na formulagdo acurada da lei de causalidade: “quando conhecemos
exatamente o presente, podemos calcular o futuro”, ndo € a conclusdo, mas sim
a premissa que esta errada. Por principio n6s ndo podemos conhecer o presente
em todos os seus elementos determinantes. Por isso toda observacdo € uma
escolha entre uma abundancia de possibilidade e uma restricdo de
possibilidades futuras. O fato de o carater estatistico da teoria quantica estar
estreitamente ligado a inexatiddo (Ungenauigkeit) de toda observacdo, poderia
conduzir & suposicdo de que por trds do mundo estatisticamente observado
haveria ainda um mundo “real”, no qual a lei de causalidade valesse. Mas tal
afirmacdo nos parece, e nds assinalamos isso enfaticamente, infrutifera e sem
sentido. A fisica deve apenas descrever formalmente os nexos do que é
observado. Podemos, antes, caracterizar muito melhor o verdadeiro estado de
coisas dizendo: porque a experiéncia estd submetida as leis da mecénica
guantica, entdo mediante a mecanica quantica fica estabelecida definitivamente
a invalidade da lei causal. (Heisenberg, 1927, p. 197).
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A descoberta de um dominio da natureza que abala os conceitos da fisica classica, hauridos
a partir da nossa experiéncia intuitiva das coisas no espago e no tempo, exige, segundo
Heisenberg, uma nova reflexdo sobre o que seja a realidade e sobre qual seja a posi¢cdo do ser
humano em meio aquilo que denomina de totalidade do mundo e da vida. Assim, no inicio da
década de 1940, o fisico ira se dedicar & procura de um fundo filos6fico que pudesse articular a
ciéncia e os diversos modos do saber humano a unidade viva do mundo, resultando na
elaboracdo de um manuscrito publicado postumamente sob o titulo “Ordenacgdo da realidade”
(ou “Manuscrito de 1942”). J& no inicio do manuscrito, Heisenberg nos mostra a motivacao de

seu texto:

Assim, 0s pensamentos giram sempre uma vez mais em torno do problema
sobre como se mantém conectado esse todo que denominamos mundo ou vida
(sempre de acordo com o fato de nos pensarmos como incluidos ou excluidos) e
sobre em que lugar nesse todo se acham as conexdes particulares as quais se
dedica, por exemplo, uma grande parte do trabalho da vida. Essa pergunta se
conecta a uma outra tarefa: sempre quando em uma determinada situacdo da
vida espiritual um novo conhecimento fundamental adentra na consciéncia
humana, a pergunta pelo que seja propriamente a realidade deve ser novamente
posta a prova e respondida. (Heisenberg, 1984a, p. 218).

Nesse projeto filoséfico, a unidade do mundo é pensada como um todo coeso no qual 0s
diversos modos do saber humano correspondem a distintos dominios (Bereichen) da realidade.
Um aspecto importante dessa ordenacdo da realidade proposta por Heisenberg € o fato de que
esses dominios ndo sdo dominios de coisas e de fatos, no sentido positivista. O que determina
um dominio e o separa dos outros sdo as leis ou normas (Gesetzte) que possibilitam o
estabelecimento de determinados nexos (Zusammenh&ngen) na natureza, indicando que tanto as
leis “naturais” quanto as normas que nos orientam no mundo s&o dependentes das conexdes que
estabelecemos entre as coisas. Desse modo, Heisenberg define a realidade como uma tessitura
(Gewebe) composta por nexos nomologicos (gesetzmassige Zusammenhange). Cada unidade
nomoldgica é um dominio da realidade, tomada como uma totalidade (Gesamtheit) dotada de
sentido. Assim, uma realidade independente do nosso modo de pensar e agir fica descartada de

antemao. Para aqueles que sustentam que ha uma realidade “em si”, o fisico nos diz que:

Mas, finalmente, é necessario deixar sempre claro que a realidade, sobre a qual
nos podemos falar, nunca é a realidade “em si”, mas antes uma realidade
conhecida ou até mesmo, em muitos casos, uma realidade enformada por nds.
Aqueles que contra essa ultima formulagéo quiserem objetar que hd em ultima
instdncia um mundo objetivo, totalmente independente de n6s e do nosso
pensamento, que ocorre ou pode ocorrer sem 0 NOSSO agir e que é visado
propriamente com a nossa pesquisa, a esses devemos nos contrapor dizendo que
a palavra “hd” ja provém da linguagem humana e com isso ndo pode significar
nada que ndo possa estar relacionado a nossa faculdade de conhecimento. Para
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nos “hd” precisamente 0 mundo no qual a palavra “ha” possui um sentido.
(Heisenberg, 1984a, p. 236).

Os nexos de sentido das diferentes camadas (Schichten) da realidade sdo expressos pela
linguagem a qual envolve, segundo o fisico, tanto a linguagem cotidiana, quanto a poesia e a
matematica. Heisenberg atribui o grau de objetividade de um determinado dominio da realidade

a dois modos distintos, porém inseparaveis, de expressao, a saber: o estatico e o dindmico.

No modo estatico a linguagem é utilizada do ponto de vista da precisdo. Isso exige uma
acuidade e especializacdo no uso dos conceitos para que eles possam expressar com exatiddo
um determinado estado de coisas. Esse rigor conceitual supde um rigido formalismo no
encadeamento dos conceitos, de modo que cada sentenga possa ser inequivocamente
caracterizada como correta ou falsa. Exemplos do modo estético séo, por exemplo, a linguagem
do direito, da ciéncia e da matematica. Entretanto, essa especializacdo no uso dos conceitos traz
consigo um empobrecimento do seu uso. A linguagem técnica é aplicavel apenas a um dominio

especifico da realidade, abdicando-se assim de uma multiplicidade de possibilidades e relagdes.

No modo dindmico, 0 que estd em jogo ndo € a precisdo, mas a capacidade criadora. A
linguagem dindmica é prolifera e maleavel, ela ndo visa esclarecer (erklaren) um estado de
coisas com exatiddo, mas antes indicar (deuten) possiveis relacdes. Nela as frases ndo sdo
corretas (richtig) ou falsas (falsch), mas verdadeiras (wahr). “O contrario de uma proposicao
‘correta’ é uma proposicao “falsa’. O contrario de uma proposicéo verdadeira, porém, serd com
frequéncia também uma proposi¢do verdadeira” (Heisenberg, 2009, p. 15). O modo dindmico

predomina, por exemplo, na religido, no mito e na poesia.

Como foi dito, todo modo de expressao da realidade é simultaneamente estatico e dindmico.
Um pensamento exclusivamente estético cairia em um formalismo infecundo e o excesso de
dinamismo levaria a relagdes vazias e ininteligiveis. Aqui vemos a estima que Heisenberg tem
pela poesia como modo de expressdo que une esses dois extremos, pois nela a palavra viva
encontra-se com um formalismo, em um certo sentido matematico, expresso no ritmo e na
métrica. Mais ainda, para o fisico a passagem de um dominio ja conhecido para um novo nao
pode ocorrer mediante 0 mero encadeamento l6gico das palavras (aqui vé-se claramente uma
critica ao positivismo 16gico), mas apenas mediante um dizer criativo que possa saltar

(Uberspringen) o abismo entre eles.
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Entretanto, € importante ressaltar que, para Heisenberg, assim como para Heidegger, nosso
pensamento esta sempre suspenso sob um abismo inefavel, irredutivel a nossas formulagdes

linguisticas, e sempre aberto a novos nexos de sentido e a novas “verdades”.

Porém, Heisenberg e Heidegger parecem divergir quando se trata de avaliar o lugar da
existéncia humana em meio a uma realidade ditada pelos principios da ciéncia e da técnica. 1sso
se mostra de forma clara em um encontro que tiveram em 1953, em Munique, na Academia
Bavara de Belas-Artes. Nesse coloquio, Heisenberg preferiu uma palestra intitulada “A imagem
da natureza da fisica atual” e Heidegger, um dia depois, apresentou a conferéncia “A pergunta

pela da técnica”.

Em sua palestra, Heisenberg afirma que o avango da ciéncia moderna, que se inicia no
final do século X1X com o eletromagnetismo e se segue no século XX com a fisica quantica, é
acompanhado por uma mudanca fundamental na esséncia da técnica. A técnica deixa de ser uma
ferramenta que potencializa o corpo humano e passa a ser, em escala sempre crescente, um
modo de aproveitamento das forcas naturais que sdo inacessiveis a uma experiéncia humana
imediata com a natureza. Heisenberg sugere que os objetos da técnica que se da no nivel
atdmico um dia “pertencerao inevitavelmente ao homem como a concha ao caramujo ou a teia a
aranha”. “Mas ai [completa ele] esses aparatos seriam antes parte do organismo humano que da

natureza que nos cerca” (Heisenberg, 1984a, p. 408).

Assim, o desejo das ciéncias naturais de abarcar o cosmos inteiro com um Unico método
espelha-se no avanco da técnica sobre todos os dominios da vida humana. A natureza em-si
desaparece e da lugar a uma natureza enformada pelo método da ciéncia e por nossa intervengdo
técnica. A técnica se apresenta cada vez menos como um meio que o homem conscientemente
utiliza para alcangar seus fins e cada vez mais como um processo biologico que se instala no
organismo humano e se furta ao controle do homem, como diria Schopenhauer: “0 homem
agora pode sim fazer o que ele quer, mas ndo pode querer o que ele quer” (Schopenhauer apud
Heisenberg, 1984a, p. 409). Segundo Heisenberg a técnica situa 0 homem diante do mundo de
modo que “pela primeira vez no curso da histdria, 0 homem nesse planeta encontra apenas a si

mesmo” (Heisenberg, 1984a, p. 412).

Para o fisico existe um perigo nessa preponderancia do homem sobre a natureza. Para
ele, ndés podemos nos comparar a um capitdo em um navio feito de ago e ferro, cuja bussola
aponta apenas para o préprio navio e ja ndo para o0 norte magnético da terra. Em tal navio ja ndo
podemos alcancar nenhum fim pois navegamos sempre em circulo e ficamos entregues as

tempestades.
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Segundo Heisenberg, é necessario forjar uma nova bussola que volte a apontar para o
norte magnético ou, se ndo for possivel, que voltemos a nos orientar pelas estrelas: ou seja, 0
homem deve, em todo caso, deixar de se orientar apenas por si mesmo. Um novo modo de
orientagcdo sé seria possivel se encontrarmos um limite para nossas crengas no progresso, Visto
que “o espago no qual o homem se desenvolve como ente espiritual possui mais dimensdes que
apenas aquela Unica na qual ele tem se desenvolvido nos dltimos séculos” (Heisenberg, 1984a,
p. 419). Seria necessario que o homem voltasse a se orientar por um centro comum, mediante
uma nova ordenacdo do mundo que ndo pode ser feita apenas pela ciéncia, mas na qual a ciéncia

teria um papel fundamental. Assim vemos no final do manuscrito “Ordenagéo da realidade”:

Na configuracdo futura do mundo, a ciéncia talvez venha a desempenhar um
papel ainda mais importante do que até aqui. Nao tanto porque ela esta entregue
aos pressupostos do poder politico, mas porque ela é o lugar no qual os homens
de nosso tempo deparam com a verdade. (...) H& aqui um poder ainda mais
elevado [que a politica] que, sem ser influenciado por nossos desejos, decide
derradeiramente e, com isso, valora. Por isso, mais importantes também sdo os
dominios da ciéncia pura, dominios nos quais ndo se fala de aplicagGes praticas
€ NosS quais 0 puro pensamento segue o rastro da harmonia velada do mundo.
Essa regido, de todas a mais interna, na qual a ciéncia e a arte ndo conseguem
mais ser diferenciadas, talvez seja para humanidade de hoje o Gnico lugar, em
gue a verdade se encontra diante dela de maneira totalmente pura e sem
encobrimentos por meio de ideologias ou desejos humanos. (Heisenberg, 2009,
p. 155).

Segundo Cathryn Carson, Heidegger ajustou a conferéncia “Pergunta pela técnica”,
proferida no dia seguinte a palestra de Heisenberg, a fim de se confrontar com alguns aspectos
do texto do fisico (Carson, 2010, pp. 493-494). Nessa conferéncia, a técnica é pensada de modo
diferente daquele apresentado no curso de 1935/36, passando a ser caracterizada como Gestell.

Optei por traduzir Gestell por “dis-positivo”, visando apreservar a etimologia da palavra
alemd e procurando, na medida do possivel, reproduzir alguns dos jogos de palavras
empregados por Heidegger. O substantivo Ge-stell € composto do prefixo “ge” que indica uma
reunido — por exemplo, uma serra, um conjunto de montanhas (Bergen), e é designado de Ge-
birg — e do verbo stellen, que significa, dentre outras coisas: por, instalar, colocar, dispor. Assim
a palavra Ge-stell refere-se a reunido de modos de por, de instalar, no sentido de uma ordem, de
uma demanda ou im-posicéo (Be-stellen) que provoca o homem (herausfordern) a descobrir 0s

entes como com-ponentes (Be-stand).

Esse modo de “pdr” do Gestell é uma radicalizagdo do “pdr” do pensamento moderno
no sentido do re-presentar (vor-stellen) que pde o ente diante de um sujeito, fazendo dele um

ob-jeto (Gegen-stand). No Gestell impera um “por” que instala, que requisita 0s entes
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conectando-os em um todo funcional. Esse p6r é denominado de Bestellen, termo que pode
significar, como foi dito, demanda, exigéncia ou ordem. Traduzirei por “im-posi¢do”. Nesse
novo modo de por, as coisas perdem a sua substancialidade, elas ja ndo sdo propriamente
objetos, pois ndo possuem existéncia fora de um todo funcional, sendo tomadas como meros

com-ponentes (Be-stand).

Assim, para Heidegger o fato de a fisica atdbmica tornar questiondvel a relagdo entre
sujeito e objeto ndo representaria uma superagdo da subjetividade tal qual fora inaugurada pelo
pensamento moderno, mas antes a sua radicalizacdo. Segundo ele, a interdependéncia entre
sujeito e objeto na teoria quéntica acaba por dissolver ambos em um todo relacional que os
precede, fazendo que percam sua substancialidade e sejam reduzidos a meros componentes para
situacdes de observacdo (Bestandteile von Beobachtungssituationen) (cf. Heisenberg, 2005, p.
148), os quais possuem um valor e uma existéncia meramente funcional. O homem coloca-se
como senhor das coisas para transforma-se em mais um componente técnica. Assim, 0 envio
historial do ser (o destino do Ser) no modo do dispositivo é um perigo que ameaca a esséncia do

humano:

E se o destino impera no modo do dispositivo, entdo ele é o maior perigo. O
perigo se anuncia a partir de duas diregdes. Tao logo o que estiver descoberto
ndo mais interessar a0 homem como objeto, mas exclusivamente como
componente, e 0 homem no seio da falta de objeto apenas for aquele que requer
componente, — 0 homem caminhard na margem mais externa do precipicio, a
saber, caminhara para o lugar onde ele mesmo devera apenas ser tomado como
mais um componente. Entretanto, justamente este homem ameacado se arroga
como a figura do dominador da terra. Desse modo, amplia-se a ilusdo de que
tudo o que vem ao encontro subsiste somente na medida em que é algo feito
pelo homem. Esta ilusdo torna madura uma Ultima aparéncia enganadora.
Segundo esta aparéncia, parece que o homem em todos os lugares somente
encontra mais a si mesmo. Heisenberg apontou com toda razdo para o fato de
gue, para 0 homem de hoje, a realidade deve se apresentar desse modo mesmo
(op. cit. p. 60 s.). Entretanto, 0 homem de hoje, na verdade, justamente ndo
encontra mais a si mesmo, isto €, ndo encontra mais sua esséncia. (Heidegger,
1997, pp. 30-31)

Isso significa que, embora a mecénica quantica ja ndo defina seus objetos como pontos
materiais de massa que se deslocam em um esquema espaco-temporal, a diferenca entre a fisica
classica e a fisica quantica acaba sendo dissolvida pela esséncia da técnica como Gestell, que
determina de antemao a esséncia da ciéncia. Para Heidegger, s6 escapamos do perigo presente
no Gestell se primeiramente percebermos que o dispositivo ndo é nenhum fazer humano, e sim
um modo do acontecer da verdade do ser, da histéria do ser, que interpela o homem,

requisitando-o a descobrir 0 ente e a torné-lo presente segundo um determinado modo de ser. A
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esséncia do homem consiste em sempre ja se encontrar interpelado pelo desocultamento do ser,
sendo sempre requisitado pela verdade, mesmo quando se recusa a corresponder a ela. Desse
modo, a técnica ndo & nem um instrumento nem um meio nas maos do homem, mas antes um
envio (Geschick) do ser que requisita 0 pensar e 0 agir humanos a descobrir os entes como
componentes. Superar a técnica s é possivel se, questionando a sua esséncia, liberarmos aquilo
que nos foi enviado a fim inaugurar um novo modo de doagdo do ser. Assim, a superagdo da
técnica ndo poderia ser realizada apenas pelo homem, mas antes pelo atrelamento do

pensamento humano a verdade do ser.

4. Consideragdes finais

E dificil deixar de perceber as semelhancas entre o diagndstico de Heidegger e de
Heisenberg sobre o lugar do homem em meio a um mundo dominado pela ciéncia e pela
técnica. Ambos identificam o fato de o homem, a partir de Descartes, ter assumido um lugar de
proeminéncia em relacdo aos demais entes como o fundo metafisico que sustenta a ciéncia
moderna. Em contrapartida, essa aparente primazia do homem faz que o progresso técnico
escape a autodeterminacdo humana e se imponha como um poder que arrebata o ser humano e
seja indiferente aos seus fins, correndo o risco de a técnica tornar-se um fim em si e o ser

humano um mero acessério, um simples componente da técnica.

Tanto o fisico quanto o fildsofo sustentam que um novo contato com as coisas, que
escape a uniformizacdo da técnica, s6 seria possivel mediante uma desumanizacdo do pensar.
Ou seja, 0 homem deveria abdicar do seu posto de sujeito e orientar-se por uma fonte mais
originaria da verdade: a ordem interna do mundo, para Heisenberg, e a verdade do ser, para
Heidegger.

Para Heisenberg, a ciéncia desempenharia um papel fundamental nessa nova forma de
orientacdo humana em meio ao todo da vida. Ele credita que a fisica tedrica pode ser um meio
de unir o ser humano a ordem central do mundo (die zentrale Ordnung der Welt), chegando até
mesmo a considerd-la como uma instancia valorativa e decisoria que, ao lado da arte, poderia
determinar os fins a serem seguidos pela humanidade. Por outro lado Heisenberg parece, em
alguns momentos, supervalorizar a ciéncia, colocando-a como instancia na qual até o politico

pode ser decidido.

Ao longo da trajetdria filosofica de Heidegger, ao contréario, a ciéncia adquire um
carater cada vez menos “auténtico”. A meu ver, isso se deve ao elemento totalizante presente na

sua concepcdo de “verdade do ser”. Nos textos do entorno de Ser e Tempo, a ciéncia ainda é
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vista como um dos possiveis modos de desocultamento da verdade, como uma possibilidade de
existéncia do ser-ai e, consequentemente, como um dos possiveis horizontes de sentido no qual
as coisas se mostram a nos. A partir da segunda metade dos anos 1930, Heidegger elabora seu
pensamento da “verdade do ser” e reduz a ciéncia a esséncia da técnica como Gestell, tornando-
a parte do envio epocal do ser no qual se da a consumacéo do esquecimento o ser na metafisica

ocidental.

Talvez seja essa tendéncia totalizante, sempre crescente no pensamento de Heidegger
apos a segunda metade dos anos 1930, a responsavel pelo fato de o filésofo abandonar as vérias
tentativas de dialogo com as ciéncias. A questao ¢é saber se é possivel, a partir de Heidegger, um
didlogo auténtico entre ciéncia e filosofia ou se ambas representam dominios distintos e

intransponiveis da realidade.
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