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Resumo: O objetivo deste artigo é apresentar a hipotese de leitura do lugar sistematico da natureza
humana na obra de Kant como elemento operador de regras (sujeito) e como objeto sui generis
de aplicacdo de regras praticas. Assim, mostraremos que a pergunta pela possibilidade dos juizos
sintéticos, as quatro perguntas kantianas e o esbogo do sistema da filosofia transcendental em
Opus Postumum ordenam sistematicamente a filosofia transcendental.

Palavras-chave: Kant; natureza humana; homem; antropologia; Opus Postumum.

Abstract: The aim of this paper is to show the hypothesis of reading the systematic place of
human nature in Kant’s work as a rule operator (subject) and as a sui generis object of practical

rules. We will show that the question of the possibility of synthetic judgments, the four Kantian
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questions, and the outline of the system of transcendental philosophy in Opus Postumum
systematically order transcendental philosophy.
Keywords: Kant; human nature; man; anthropology; Opus Postumum

O projeto semantico e os tipos de juizos

De acordo com Kant, os problemas da metafisica ndo sdo meramente 0ciosos ou
prescindiveis sendo que sdo problemas necessarios! produzidos pelo proprio
funcionamento da razdo. Nesse sentido, eles devem poder ser determinados como

possiveis de serem resolvidos ou ndo. Cito Kant (KrV A VII),

A razao humana, num determinado dominio dos seus conhecimentos,
possui o singular destino de se ver atormentada por questdes, que ndo
pode evitar, pois Ihe sdo impostas pela sua natureza, mas as quais
também ndo pode dar resposta por ultrapassarem completamente as
suas possibilidades.

E porque o problema é formulado a partir do proprio funcionamento da raz&o? que
Kant busca uma solucdo indagando nesse sentido e em seus proprios limites. Dito com a
maior clareza possivel: um problema formulado pela razdo deve poder ser respondido nos
limites desta, sem apelo a uma divindade ou intuicdo mistica. Isto é, a razdo (em sentido
amplo) e mais nada deve dar os elementos para decidir se um problema metafisico
formulado por ela tem solugdo ou ndo. Para poder decidir essa questdo, Kant formula a
tarefa da sua pesquisa na pergunta pelas condi¢bes de possibilidade das proposicoes
sintéticas a priori. Cito Kant (KrV B19),

Ora o verdadeiro problema da razdo pura esta contido na seguinte

pergunta; como Sao possiveis 0s juizos sintéticos a priori?

! Sobre os problemas necessarios da razdo, ver Perez (2008) e Loparic (2000). Loparic define a razdo
kantiana em sentido amplo como uma méaquina de resolucdo de problemas. A propria razao é um aparelho
de formulacdo e resolucdo de problemas. Ha problemas contingentes, como aqueles que a ciéncia se
formula, mas poderia ndo formular, e h4 os necessarios, que sdo formulados pelo préprio funcionamento
da razdo na medida em que se conduz a seu limite.

2 Aqui estou me referindo, entre outros, ao principio da razdo que ordena seguir a série das condigdes até
achar o incondicionado.
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O fato da metafisica até hoje se ter mantido em estado tdo vacilante
entre incertezas e contradigdes é simplesmente devido a ndo se ter
pensado mais cedo neste problema, nem talvez mesmo na distingdo
entre juizos analiticos e juizos sintéticos. A salvagdo ou a ruina da
metafisica assenta na solucdo deste problema ou numa demonstragao
satisfatoria de que ndo ha realmente possibilidade de resolver o que ela
pretende ver esclarecido.

Com efeito, o conhecimento metafisico afirmado em proposi¢ées ndo pode ser
provado na experiéncia, mas também ndo pode ser meramente analitico se realmente quer
ser um conhecimento que acrescente algo & mera andlise de conceitos. Para classificar
esse tipo de proposigdes, Kant inventa a nomenclatura de “sintético a priori”. Introduz
assim, mais um tipo de proposicio®. O procedimento de analise e sintese usado por Kant
na sua investigacdo nos permite achar os ingredientes ou elementos do juizo e chegar a
um resultado. Com isso obtemos, como condicdes de possibilidade (e validade) do juizo,
representacdes sensiveis, representacdes intelectuais, regras sintaticas da relagéo entre os
conceitos da proposicao, regras semanticas (procedimentos de doacdo de sentido nédo
meramente l6gico) ou referenciais que vinculam os conceitos e o diverso da intuicéo (e
construam objetos), regras operativas do funcionamento da razdo em sentido amplo que
permitam que o dispositivo execute as regras sintaticas e semanticas, e o operador das
regras que Kant chama de sujeito, ser humano, natureza humana ou também de razéo
humana.

Com isso estamos em condic¢des de passar da disposicao natural da razdo em fazer
as perguntas metafisicas e tentar responder a decisdo acerca de se a metafisica, suas
perguntas e respostas podem ser consideradas como ciéncia, isto €, como um
conhecimento objetivamente valido e ndo um mero jogo légico (formal e sintaticamente

correto, porém, sem referéncia, sem possibilidade de objetividade) que inventa quimeras

3 Essa classificacdo, que, para além de proposicdes analiticas (cuja verdade é a priori) e proposicdes
empiricas (cuja verdade € a posteriori), propde incluir as proposi¢des sintéticas a priori, ndo é sem
contestacdo. Durante a vida de Kant e também na filosofia analitica do século XX, especialmente por Quine
(2010), essa proposta foi rejeitada. Tenho boas razdes para sustentar a pertinéncia da proposta de Kant
atualmente, porém ndo discutirei aqui. Entretanto, apenas direi que, por exemplo, no caso da divisdo de
analitico e empirico se pressupde ou um realismo naive ou um subjetivismo idealista que deve ser
sustentado sem argumentos nem provas. A proposta kantiana nos permite, pelo menos neste ponto, evitar
essa ingenuidade.
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ou elucubragdes do cérebro (dois termos que o filésofo usou em varias oportunidades
para falar da metafisica). Cito Kant (KrV B22):

Assim, em todos os homens e desde que neles a razdo ascende a
especulacéo, houve sempre e continuara a haver uma metafisica. E, por
conseguinte, também acerca desta se pbe agora a pergunta: como é
possivel a metafisica enquanto disposicdo natural? ou seja, como é que
as interrogacdes, que a razdo pura levanta e que, por necessidade
prépria, é levada a resolver o melhor possivel, surgem da natureza da
razdo humana em geral?

Como, porém, até agora todas as tentativas para dar resposta a essas
interrogacfes naturais, como seja, por exemplo, se 0 mundo tem um
comego ou existe desde a eternidade, etc., sempre depararam com
contradi¢des inevitaveis, ndo podemos dar-nos por satisfeitos com a
simples disposicao natural da raz&o pura para a metafisica, isto é, com
a faculdade pura da razdo, da qual, alids, sempre nasce uma metafisica
(seja ela qual for); pelo contrério, tem que ser possivel, no que se lhe
refere, atingir uma certeza: a do conhecimento ou ignorancia dos
objetos, isto €, uma decisdo quanto aos objetos das suas interrogacoes
Ou quanto a capacidade ou incapacidade da razédo para formular juizos
que se lhes reportem; consequentemente, para estender com confiancga
a nossa razdo pura ou para lhe por limites seguros e determinados. Esta
Gltima questdo, que decorre do problema geral acima apresentado,
poderia justamente formular-se assim: como é possivel a metafisica

enguanto ciéncia?

Assim, o problema da natureza do objeto da experiéncia cognitiva e da capacidade
da razdo de formular juizos que se refiram aqueles se apresenta como o problema central
formulado na pergunta pela possibilidade dos juizos. Isto permite decidir se no campo da
metafisica podemos obter proposicdes cognitivas que possam ser ditas ou verdadeiras ou
falsas. Isso significa que, para Kant, a metafisica existe como disposi¢cdo natural, o
problema é saber se os enunciados formulados nessa area podem ser ditos validos

objetivamente.

A metafisica e a teoria da significacéo
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Ja no primeiro passo da tarefa critica se trata de saber até onde posso ir com o
conhecimento tedrico objetivo, isto é: qual é seu alcance e qual seu limite? Para isso,
preciso indagar suas condicOes de possibilidade e assim saber se me € possivel, enquanto
sujeito de uma experiéncia cognitiva, alcancar um conhecimento metafisico por essa via.
Sendo assim, entdo, de acordo com Kant, a metafisica, enquanto trata de prolongar o
nosso conhecimento do sensivel para o suprassensivel, deveria ter também juizos
sintéticos a priori (sobre seus objetos, tais como alma, mundo, Deus), para o que temos
que nos servir de principios capazes de ampliar ao conceito dado alguma coisa que nele
ndo estava contida, e chegar tdo longe que nem a prépria experiéncia nos possa
acompanhar. 1sso ocorre, por exemplo, na proposi¢do: o mundo tem que ter um primeiro
comeco ou a matéria consta de partes simples etc. Assim, a metafisica, pelo menos em
relacdo aos seus fins, consiste em puras proposicdes sintéticas a priori. E desse modo que
Kant considerou que o verdadeiro problema da razéo pura estava contido na pergunta

“como sdo possiveis 0s juizos sintéticos a priori?” (KrV B 19). E ainda afirma que:

Na solugdo do problema enunciado, esta, simultaneamente, inclusa a
possibilidade do wuso puro da razdo na fundamentagdo e
desenvolvimento de todas as ciéncias que contém um conhecimento

tedrico a priori dos objetos... (KrV B 20).

A resolugdo dessa questdo nos apresenta a condicdo de possibilidade de um
conhecimento teorico (especulativo em sentido kantiano) objetivamente véalido tanto na
matematica e na fisica quanto na metafisica. E por isso que, antes de entrar em qualquer
asseveracao ou desenvolvimento da ciéncia, devemos ter um fundamento que nos permita
decidir quais objetos das nossas interrogacdes (quer dizer, incognitas dos problemas)
podem ser possiveis (a possibilidade do objeto numa experiéncia cognitiva € decisiva), e
quais ndo. Sobre qual classe de objetos podemos nos interrogar alcancando um
conhecimento objetivamente valido, e sobre qual ndo. Os problemas levantados sobre o
primeiro tipo de objetos sdo denominados problemas objetivos e, para que possam ser
sollveis, devem ter a possibilidade de serem formulados de acordo com determinados
procedimentos de doacgdo de sentido aos conceitos envolvidos nas proposicoes. Por tal
razdo, os juizos sintéticos ndo podem ser simplesmente uma relacdo formal-discursiva

entre o sujeito S e o seu predicado P, sendo que sua validacéo exige também uma atividade
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de exibicéo na sensibilidade do objeto por uma intuicdo de propriedades que pertencem
a seus objetos. Isso permite construir problemas com sentido e afirmar proposi¢oes
validas no dominio tedrico (cognitivo).

A autonomia ou independéncia do objeto com relacdo ao sujeito € um problema
bastante tratado pelos especialistas na filosofia de Kant. Porém, ainda é muito
controverso. Alguns afirmam a coisa em si como um algo (etwas) outros afirmam a
construcéo do objeto como puro fendmeno. O problema ndo é simples porque aponta para
0 estatuto da existéncia do diverso da intui¢do: onde ele ocorre? Na experiéncia do sujeito
que obedece a regras universais, porém em cada caso € um sujeito empirico? Em cada
caso esse etwas aparece para 0 sujeito que na experiéncia efetiva é um sujeito empirico?
Ou se trata de um algo em si que possibilita que cada sujeito possa ter uma intuigédo
(apresentacdo) dele? Também ndo basta apenas afirmar que a coisa em si existe, € preciso
uma prova da existéncia, do contrério ndo passaria de especulacdo. Entendo que nos
limites da filosofia transcendental de Kant temos problemas para decidir essa questao
fundamental. Desde Jacobi, o problema e suas possiveis solucbes se formularam e
formulam até, pelo menos, o dia de ontem. No Brasil, o filésofo Roberto de Sa Pereira
defende publicamente bons argumentos para sustentar uma posicédo realista e, a partir
dessa concepcao, abordar os problemas do dominio da razdo teorica. Entendo que essa
visada realista resolve menos problemas dos que cria para a filosofia transcendental.
Entretanto, devo dizer que ainda preciso trabalhar sobre esse ponto desde o ponto de vista
de uma semantica transcendental, tal como Loparic (2000) prop8e. Outra saida realista é
a de Markus Gabriel em Por que o mundo ndo existe?, onde reduz a Kant como
construtivista a um mero subjetivismo e apresenta uma ontologia mais proxima da teoria
dos objetos do kantismo do que ele gostaria e uma “inexisténcia” do mundo tao parecida
com a ideia kantiana de mundo que faz pensar em mudar a nomenclatura inventada por
ele de “realismo ontologico” para “realismo empirico”. Nesse caso, 0 problema do

estatuto da existéncia de um algo néo é resolvido, sendo imediatamente posta como dada.

Da problemética da significacdo aos campos semanticos

Além dos juizos cognitivos teoricos (da primeira critica), encontramos também os
juizos praticos (na Fundamentacéo e na segunda critica) e os juizos reflexionantes ou
reflexivos (na terceira critica). O labor critico kantiano sobre os juizos se estende a

explicitacdo de novos dominios de sentido. A formulacdo do problema de pesquisa
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kantiano ndo parece ter sido conjuntural, isto é, o problema declarado nesses termos nao
se apresenta apenas como um modo de dizer outra coisa, € Sim como uma pergunta
sistematica que ordena (no sentido de organizar e também de mandar) e permite o
desenvolvimento dos trabalhos do filosofo.

Na Fundamentacdo da metafisica dos costumes (GMS), referindo-se ao problema
da razdo prética, Kant escreve: “Surge agora a questdo: como s3o possiveis esses
imperativos?”. Kant avanca ainda numa especificacdo sobre a tarefa empreendida. Cito
(GMS 48):

[...] a questdo como é possivel o imperativo da moralidade €, sem
davida, a Unica que precisa de solucdo, visto que ele ndo é de modo
algum hipotético e, por conseguinte, a necessidade objetivamente
representada ndo pode se apoiar em qualquer pressuposto como nos
imperativos hipotéticos.

Com efeito, ndo se trata apenas de proposicdes hipotéticas fundadas num
pressuposto da realidade empirica, mas de um tipo de proposicdo que ndo se funda na
experiéncia, porém, incide sobre ela. O imperativo da moralidade, anterior a experiéncia
e ndo meramente analitico, carregaria uma necessidade ndo empirica. No entanto, essa
tarefa declarada por Kant parece ser apenas esbocada na Fundamentacgdo, pelo que se
pode ler em GMS 95. Cito:

Como é possivel a priori uma tal proposicao préatica sintética e por que
é necessaria, eis ai um problema cuja solucdo ndo esta dentro dos limites
da Metafisica dos Costumes, nem temos afirmado sua verdade aqui,

muito menos alegado ter em nosso poder uma prova da mesma.

Como é possivel a priori, quer dizer, como é valida a priori, anterior a experiéncia,
tal proposicdo pratica sintética e por que é necessaria € ndo meramente hipotética ou
condicional? A proposta entdo é decidir a validez de um enunciado anterior a experiéncia
e livre de toda condicdo. Essa € a tarefa explicita de Kant: a pergunta pela objetividade
de uma proposicgdo sintética a priori pratica. Mais uma vez ndo é suficiente formular o
enunciado e afirmar que deve ser obedecido, é preciso provar que ndo € uma mera

quimera ou elucubracéo do cérebro, uma fantasia ou um devaneio.
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E finalmente em GMS 110 que a pergunta aparece mais uma vez explicitamente,
propondo-se em seguida uma demonstragdo de “como € possivel um imperativo
categérico?”. Entendemos que essa pergunta comeca a ser respondida na
Fundamentacdo, mas continua na segunda critica e avanca em outros textos. A
possibilidade, necessidade e efetividade de um principio da razdo préatica pura ordena o
campo de investigacdo nessa area (ver Perez, 2008, parte 11).

A pergunta explicita pela possibilidade das proposic¢Oes sintéticas ndo se limita a
razdo tedrica e a razdo pratica. Na terceira critica, na Investigacdo da questéo, se no juizo
de gosto o sentimento de prazer precede 0 ajuizamento ou se este ajuizamento precede o
prazer, Kant escreve: “A solugdo deste problema ¢ a chave da critica do gosto e por isso

digna de toda aten¢do”. Aqui aparece a seguinte declaragdo, cito:

O prazer que sentimos nés o imputamos a todo outro, como se, quando
denominamos uma coisa bela, se tratasse de uma qualidade do objeto,
gue é determinada nele segundo conceitos; pois a beleza, sem referéncia
ao sentimento do sujeito, por si ndo é nada. Mas temos que reservar a
discussdo desta questdo até a resposta aguela outra: como juizos

estéticos sdo possiveis? (Kant, KU 30)

N&o se trata de saber o que é belo segundo propriedades do objeto ou segundo
sentimentos subjetivos em cada caso, mas como € possivel um juizo estético objetivo,
como posso julgar algo como belo ou feio e ndo estar afirmando um mero devaneio ou
capricho subjetivo, individual. Kant ndo nos oferece uma teoria da obra de arte, embora
possa ser pensada a partir do seu trabalho. Também ndo nos oferece uma teoria da
afetacdo como critério daquilo que entenderiamos como arte ou experiéncia estética,
embora também possa ser pensada a partir dele. A sentenca kantiana € tdo clara quanto
nos outros dois casos (ver Perez, 2008, parte I11). Tanto na razdo tedrica e na razao pratica
quanto na reflexdo o problema € acerca da possibilidade das proposic¢des sintéticas, isto
€, como sao possiveis juizos sintéticos a priori cognitivos, imperativos e estéticos.

Com isso ja temos suficientes elementos como para pensar que o problema da razéo
na sua sistematica tarefa critica, como filosofia transcendental em sentido amplo (e nao
apenas restrito a primeira critica), passa decididamente pela indagacdo acerca da

possibilidade dos juizos. Essa possibilidade nao € apenas logica, e sim também efetiva.
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Em cada uma das trés criticas encontramos a pergunta pela proposi¢éo, os seus elementos,

suas regras e as condigOes de aplicabilidade.

Porém, os diferentes momentos do texto kantiano nos quais a tarefa aparece

explicita ndo terminam por aqui. Em Religido nos limites da simples razdo (Rel.)

podemos citar uma nota de rodapé muito esclarecedora:

Kant continua:

Se a proposic¢do “Ha um Deus”, por conseguinte “H& um bem supremo
no mundo” tiver (como proposic¢do de fé) de provir somente da moral,
€ uma proposicdo sintética a priori; embora ela se aceite apenas na
referéncia prética, vai além do conceito de dever, que a moral contém
(e que ndo pressupBe nenhuma matéria do arbitrio, mas somente leis
formais suas) e ndo pode, portanto, desenvolver-se a partir da moral.

Mas como é possivel semelhante proposicao a priori?

A consonancia com a simples ideia de um legislador moral de todos 0s
homens €, decerto, idéntica ao conceito moral de dever em geral, e
assim, a proposic¢do que ordena tal consonancia seria analitica. Mas a
aceitacdo da existéncia de um objeto diz mais do que a sua mera
possibilidade. A chave para a solugdo deste problema, tanto quanto a
julgo discernir, sé a posso aqui indicar, sem a desenvolver (Kant, Rel.
BA IX - X)

Com efeito, uma investigacdo acerca da religido do ponto de vista da filosofia

transcendental deveria avancar na direcdo indicada pela pergunta acerca das condic6es de

possibilidade da proposicdo fundamental nesse campo. A validade desse tipo de

proposicdo me permitiria decidir acerca de uma religido nos limites da simples razao por

oposi¢do ao mero dogmatismo estatutario ou fanatismo mistico.

Nessa linha de reflex&@o, a pergunta kantiana se estende ao campo da doutrina do

direito com o enunciado Isto € meu. Cito Kant, no sexto paragrafo da doutrina do direito:

A pergunta: como s8o possiveis um meu e seu exteriores? Resolve-se

na questdo “como ¢é possivel uma posse meramente juridica
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(inteligivel)?, e esta, por sua vez, na terceira: “como é possivel uma

proposicéo juridica sintética a priori?. (Kant, MS, 249)

A validade da proposicéo Isto é meu requer de condic¢des de possibilidade sintaticas
e semanticas que a sustentem bem como a prova de sua realizagdo concreta. A mera
afirmacéo da proposicdo sem qualquer forca efetiva ndo da direito e pode ser apenas um
capricho infantil ou uma mera declaragdo de intengdes sem qualquer validez. O campo
de sentido onde uma afirmacdo desse tipo tem validade deve ser explicitado desde suas
regras de constituicdo. Assim, a proposicao Isto € meu faz sentido no ambito da legislacao
externa onde minha liberdade deve poder conviver com a liberdade de todos os outros
sob uma lei universal. Esse principio, ndo sendo um principio moral que determina por
forca de coercdo interna (sentimento de respeito), deve poder se impor por for¢ca do Estado
ou coercdo externa. E preciso advertir que ndo basta com que ele seja racional para ser
executavel, deve poder ter uma forca de execucdo. Porém, também ndo € porque é
imposto pela for¢a do Estado que ele é valido objetivamente do ponto de vista racional,
ele deve ser racional e ao mesmo tempo ter forca de lei para ser enunciativamente valido
e a demanda de sua aplicacdo legitima e exequivel.

Por ultimo, e fechando uma série de uma tarefa aberta, também vemos a mesma
preocupacdo na historia, no texto “Conflito das faculdades” (SF), na segunda parte do
livro. Kant, abordando o conhecimento na histéria, deve decidir a validade da proposicao
“O género humano progride para melhor”. Trata-se de saber se tal proposicdo pode ser
valida e exequivel como proposicdo sintética e a priori. Assim, se distingue uma
proposicdo valida racionalmente na histdria de outra que seria meramente arbitraria, sem
fundamento objetivo, que nos conduziria ao terrorismo, a0 messianismo ou fanatismo
(ver Perez, 2006).

Como temos visto em cada caso, com as peculiaridades de cada campo especifico,
ndo se faz sendo responder a pergunta pelas condicBes de possibilidade de proposicoes
cognitivas tedricas, éticas, de direito, da religido e da historia. Essas proposi¢Ges, como
temos dito, ndo podem apenas jogos logicos, meras elucubracgdes do cérebro ou quimeras
sem sentido, afirmagdes fanaticas ou loucura (Perez, 2009) sendo possiveis (do ponto de
vista 16gico), realmente efetivas (do ponto de vista semantico) e exequiveis (do ponto de
vista pragmatico). Assim, podemos dizer que a filosofia transcendental, em sentido
amplo, pode ser definida a partir da tarefa de responder a questao ja destacada. O proprio

Kant em seus ultimos escritos estabelecidos e conhecidos como Opus Postumum, num
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texto provavelmente redigido entre abril e dezembro de 1800 a 1801, afirma que a mais

alta tarefa da filosofia transcendental ¢ “como s3o possiveis as proposi¢des (Satz)

sintéticas a priori?” (AA XXII, OP, 28).

Nosso conhecimento contém proposicdes sintéticas (a aritmética e a
geometria) verdadeiramente proposi¢des sintéticas e a priori; como séo
possiveis as proposicBes desse tipo? — Uma pergunta (a tarefa
fundamental da filosofia transcendental). (AA XXII, OP, 30)

Poderiamos afirmar que nesse fragmento Kant esta falando da primeira critica e s6
dela, que esta usando o significado restrito de filosofia transcendental (correspondente a
razdo pura tedrica), e, portanto, esse enunciado nao inclui o labor realizado com relacao
ao dominio do prético e ao juizo reflexionante. Porém, o Convolut VII ndo se restringe
apenas a natureza e seus objetos, também avanca numa tentativa de dar sistematicidade
ao trabalho sobre o imperativo categérico e o ser humano. Assim, entendemos que o
Convolut VII de Opus Postumum é o esbo¢o de uma apresentacdo do sistema do idealismo
transcendental, o que incluiria todos os tipos de proposi¢cdes mencionados acima com
suas respectivas investigacOes. Portanto, a resolucdo da tarefa fundamental da filosofia
transcendental passa por encontrar os ingredientes e as regras operacionais de cada tipo
de proposicao bem como o dispositivo ou aparelho que executa as regras. Trata-se entdo
de uma tarefa que deve formular as regras l6gico-semanticas das proposicdes e que
permite a construcdo do aparelho que opera essas regras, a isto Gltimo Kant chamou
sujeito, natureza humana, ser humano, espécie, género, povo segundo seja o caso de cada
tipo proposicional. Essa tarefa foi apresentada e fundamentada em diferentes trabalhos
gque comecaram com a primeira critica e se estenderam em toda a obra kantiana (ver
Loparic, 2000; Perez, 2008), e os resultados foram publicados na forma de artigos,
capitulos de livros e livros desde 1993 até 2016.

O que proponho aqui € possivel demonstrar que a tarefa culmina em Opus
Postumum. Assim, é possivel ver como o fio condutor da pergunta pelos juizos sintéticos

se realiza segundo as quatro famosas perguntas kantianas.

Das perguntas pelo conhecer, o dever e o esperar a pergunta pelo homem com o fio

condutor da pergunta pela possibilidade das proposigdes sintéticas a priori
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No canone da razéo pura da primeira critica, Kant afirma que:

Todo o interesse da minha razdo (tanto especulativa quanto prética)
concentra-se nas seguintes trés perguntas: O que posso eu saber?

O que devo eu fazer? O que estd me permitido esperar? (KrV A 804 B
832)

De acordo com Kant, a primeira questdo é especulativa, a segunda pratica, e a
terceira € a0 mesmo tempo pratica e tedrica. Devemos destacar que o fragmento aparece
tanto na edigéo de 1781 quanto na edigédo de 1787. Isso significa que mesmo quando Kant
entendia, em 1781, que a moral era um problema empirico, as trés perguntas ja estavam
formuladas. Portanto, sua enunciacdo parece tracar 0 rumo de uma pesquisa em
desenvolvimento cuja primeira pergunta estaria respondida com a primeira critica e as
duas perguntas seguintes deveriam ser respondidas com investigaces analogas ou de um
tipo diferente, mas dentro de uma concep¢éo do sistema da filosofia.

Alguns anos mais tarde essa mesma estrutura aparece em trés perguntas articuladas

com uma quarta questdo. Nas licdes de metafisica L2 de 1790 encontramos que:

O campo da filosofia em sentido cosmopolita se deixa guiar pelas
seguintes perguntas:

1. O que posso eu saber? Isso é a metafisica

2. O que devo eu fazer? Isso é a moral

3. O que esta me permitido esperar? Isso ensina a religido

4. Que é o ser humano? Isso ensina a antropologia

Pode-se chamar tudo de antropologia porque as trés primeiras perguntas
referem a ultima. (Kant, AA XXVIII IV/5, 533)

Com efeito, na aula de metafisica Kant parece estar dando unidade sistematica ao
seu trabalho colocando uma espécie de corolario na questdo acerca do homem. Assim, a
primeira pergunta estaria trabalhada na primeira critica, e a segunda na Fundamentacao
da metafisica dos costumes e na segunda critica, sendo a terceira e a quarta a pauta de
trabalho em desenvolvimento. No entanto, é na carta a C.F. Staudlin, de 1793, que Kant
descreve com sua propria pena e sua propria mao o plano do seu sistema de filosofia pura
e acrescenta a quarta pergunta: o que é o ser humano? Afirma ele que esta questdo

pertence a antropologia, tema sobre o qual tem lecionado por mais de vinte anos (AA 11;
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429). Cito Kant em alemao para ndo termos duvidas com relacdo a qualquer deslocamento

de sentido na traducdo:

Mein schon seit geraumer Zeit gemachter Plan der mir obliegenden
Bearbeitung des Feldes der reinen Philosophie ging auf die Auflésung
der drei Aufgaben: 1. Was kann ich wissen? (Metaphysik); 2. Was soll
ich Thun? (Moral); 3. Was darf ich hoffen (Religion); welcher zuletzt
die vierte folgen sollte: Was ist der Mensch? (Anthropologie, Uber die

ich schon seit mehr als 20 Jahren jahrlech ein Collegium gelesen habe).

Depois dessa carta, que € um verdadeiro documento probatdrio, j& a partir de 1793
podemos afirmar que a primeira pergunta corresponde a primeira critica, a segunda
pergunta a segunda critica, a terceira pergunta a Religido nos limites da simples razéo, e
a quarta pergunta as licdes de antropologia. Entendemos que para responder a cada uma
das quatro perguntas devemos nos perguntar como sdo possiveis as proposi¢oes sintéticas
em cada caso. Isso € o que Kant faz explicitamente nos textos das trés primeiras, como
documentamos acima. Com a quarta pergunta temos uma peculiaridade que tentaremos
explicitar.

Nas anotacGes de aula do curso de Logica, publicadas como Logik Jasche (AA 09,

25), encontramos uma versdo semelhante do escrito na carta:

O campo da filosofia, neste significado cdsmico, pode reconduzir-se as
guestdes seguintes: 1) O que posso eu saber? 2) O que devo eu fazer?
3) O que me é permitido esperar? 4) O que é o homem? A metafisica
responde a primeira pergunta, a moral a segunda, a religido a terceira e
a antropologia a quarta. Mas, no fundo, tudo isto se poderia incluir na

antropologia, visto que as trés primeiras questdes se referem a Gltima.

Tudo se passa como se 0 eu explicitado de cada experiéncia nas trés primeiras
perguntas estivesse em questdo na quarta pergunta. A quarta pergunta, a0 mesmo tempo
em que abre um campo diferente com um objeto especifico e um tipo de proposicéo,
refere também aquilo que foi elaborado em cada campo anteriormente mencionado.
Assim, o projeto kantiano de filosofia culmina e se recobre pela pergunta — e eventual
desenvolvimento — acerca do homem. Nesse sentido, justificamos a hipotese de que o

homem em Kant é ao mesmo tempo o operador de regras e 0 objeto sui generis de
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aplicacdo destas. Isto implica que essa no¢do de homem é referida a um executor de regras
e também um autoprodutor. Opera segundo regras e se produz a si mesmo, inclusive se
modifica. Por isso falamos de objeto sui generis. Isso pode ser demonstrado com a leitura

das aulas e reflexdes de antropologia, mas ndo apenas nesses textos.

Considerac0es finais

De modos diversos, a importancia e o lugar do homem em Kant se encontra nas
interpretacdes de Heidegger (1986) e Foucault (2009), mas também em alguns estudos
especificos de especialistas kantianos. Todos eles fazem referéncia ao contetdo das aulas
de antropologia publicadas em 1798. Eu mesmo trabalhei e propus uma interpretacdo
baseado no estudo desses materiais*. Porém, se a hipotese pudesse ser provada nos textos
antropoldgicos das Reflexfes e em Opus Postumum de Kant, poderiamos ter elementos
como para afirmar que (1) Kant trabalhou por décadas nessa dire¢édo, mesmo modificando
0 projeto, e (2) ha que reconhecer a importancia e o lugar do homem e do conhecimento
antropoldgico no idealismo transcendental como filosofia sistematica.

Assim, a pergunta pelas condi¢bes de possibilidade das proposicdes sintéticas em
cada caso responde aos problemas formulados nas trés perguntas e, a0 mesmo tempo, nos
direciona a questdo do sujeito da enunciacdo de cada tipo proposicional. Esse
direcionamento é o que nos conduz a pergunta pelo homem. Nesse sentido é que podemos
afirmar que o projeto da filosofia transcendental se pauta pela resposta a pergunta: como
sdo possiveis as proposi¢des sintéticas? O que nos conduz a indagar os elementos, regras
sintaticas, semanticas e operacionais € 0 sujeito que opera e é constituido pelas regras.
Mas a pergunta pelo homem nos conduziria como teria conduzido ao proprio Kant a uma

“sintese” da sua filosofia nos esbogos de Opus Postumum.
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