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Resumo: Este artigo visa a mostrar, por meio da interpretacdo das obras de juventude de Martin
Heidegger, que a fenomenologia em sua versdo hermenéutica, tal como exercitada em Ser e tempo e
tratados imediatamente posteriores, nao deve ser compreendida como uma feoria filosofica sobre a
existéncia humana, mas tdo somente como uma praxis terapéutica da facticidade. Para isso, exploro a
impossibilidade do uso categorial da linguagem para expressar fendmenos vitais e investigo seu uso
formal-indicativo, cuja funcdo expressiva primaria ndo sera explicar ou esclarecer, mas exortar o
existente concreto historico para uma apropria¢do compreensiva de si mesmo. Com isso, tornar-se-a
visivel, em segundo momento, que fenomenologia ndo somente ndo é uma filosofia entre outras
filosofias dadas, mas um modo de ser do ser-ai, com base no qual a propria filosofia enquanto
atividade teorética pode vir a realizar-se.
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Abstract: The present article aims to show, through the careful interpretation of Heidegger’s early
works, that the hermeneutic version of phenomenology, as exposed in Being and Time and later
writings, should not be understood as a philosophical theory of human existence, but as a therapeutic
praxis of facticity. In order to do so, I examine the impossibility of the categorical use of language to
express the living phenomena. I also investigate its formal-indicative usage, which expressive primary
function is not to explain or clarify, rather, it is to urge the existing historical concrete Dasein towards
a comprehensive appropriation of itself. In a second moment, this must shed a light on the fact that
phenomenology is not another possible philosophy among others. Instead, it is a way of being of
Dasein; a way out of which, only then, philosophy itself as theoretical activity is allowed to come into
existence.
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“Wie gesagt: denk nicht, sondern schau! — Schau z. B. [...] an”

(Wittgenstein, Logische Untersuchungen)

Os dez anos que antecederam a publicacdo do tratado de ontologia Ser e tempo podem
ser vistos, além daquele periodo de maturacdao das analises expostas de maneira sistematica
em 1927, como os anos de acentuada preocupacgdo do jovem fenomenologo Martin Heidegger
com o modo de acesso genuino as coisas mesmas, ainda que importantes reflexdes
metodoldgicas atravessem os principais tratados, prelegdes, escritos e conferéncias ja
publicados na sua Gesamtausgabe, chegando de forma discreta ¢ fragmentaria até a fase
tardia de seu pensamento (Heidegger, 1987a, pp. 3-43; 1992b, pp. 86 ¢ ss.; 1985, pp. 114 ¢
ss.). O que podemos observar em uma primeira aproximacao destas reflexdes preparatdrias
iniciadas no final dos anos 1910 e estendidas até meados dos anos 1920 do século XX ¢ que
possuem um carater combativo bastante surpreendente: a analitica existencial do ser-ai nascia
em meio a uma luta travada contra a propria filosofia. Testemunhos disso nao faltam.

Em “Problemas fundamentais da fenomenologia” (1919/20) lemos desconcertados
“Nos nao sabemos nada de filosofia e de teorias de explicacdo do mundo ou coisas similares”
(Heidegger, 1993a, p. 31); em “Fenomenologia da intuicdo e da expressao” (1920), que traz o
sugestivo subtitulo “Teoria da formacao dos conceitos filosoficos”, escreve Heidegger “Eu
ndo preciso de nenhuma filosofia propria e por isso também ndo procuro uma [...] Nos ndo
filosofamos para mostrar que temos uma filosofia, mas justamente para mostrar que nao
precisamos de nenhuma” (Heidegger, 1993b, p. 191); ao final de “Introdugdo a pesquisa
fenomenologica” (1923/1924), “De fato, o que nos conquistamos até aqui ¢ modico e seria um
mal entendido tomar o que foi conquistado no sentido de uma filosofia” (Heidegger, 1994b, p.
276); nos “Conceitos fundamentais da filosofia aristotélica”, de 1924, “[...] nosso modo de
tratamento [das questdes] ndo ¢ filosofico; o resultado, nenhuma filosofia” (Heidegger, 2002,
p- 334). Ainda em 1924, nos primeiros minutos da conferéncia intitulada “O conceito de
tempo” — exposicdo compacta dos temas fundamentais de um tratado homoénimo —, o
“filésofo” lia para os tedlogos de Marburg: “A reflexdo que segue s6 tem em comum com a
filosofia ndo ser ela teologia” (Heidegger, 2004, p. 128). E, se quisermos consultar suas
reflexdes de maturidade, ricas em autointerpretacdes e autoavaliagdes retrospectivas,
encontraremos sob o titulo “Superacdo da metafisica” (1938/39) um julgamento radical:
“Todas as tentativas de comparacdo do pensamento histdrico-ontologico com a filosofia

tornaram-se decrépitas” (Heidegger, 1999, p. 166). Pois bem. Concedamos que essas
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afirmacdes extremamente provocativas nao consistam em simples retérica com o propoésito de
gerar nos ouvintes e possiveis leitores a ilusdo de radicalidade, mera aparéncia de subversao.
Tomemo-las a sério e procuremos conquistar a perspectiva com base na qual a filosofia, ou
pelo menos o que ai ¢ compreendido com essa palavra, se mostra como objeto de recusa.

Em sua primeira prelecdo na Universidade de Freiburg, “A ideia da filosofia e o
problema da visdo de mundo” (1919), o entdo Privatdozent Heidegger, com apenas 29 anos de
idade, procurava fixar um programa de pesquisa com base na apropriacdo original e uma
consequente redefinigdo do conceito de fenomenologia. A tarefa filosoéfica criada e
desenvolvida por Edmund Husserl sob o signo de ciéncia rigorosa' (strenge Wissenschaft)
(Husserl, 1965, pp. 71-72) ressurge como uma protociéncia preteorética (vortheoretische
Urwissenschaft) (Heidegger, 1987c, pp. 63 ¢ ss.), cujo dominio de investigagdo ¢ a facticidade
da existéncia humana, ou, mais precisamente — dito a época em uma terminologia tradicional
pouco depois abandonada —, a vivéncia do mundo circundante (Umwelterlebnis) (Heidegger,
1987¢c, p. 70). E no semestre de inverno desse mesmo ano, no qual foi lido o conteudo da
prelecdo ja citada “Problemas fundamentais da fenomenologia”, filosofia fenomenologica ¢é
nomeada como a ciéncia da origem da vida fatica em si (Ursprungswissenschaft des
faktischen Lebens an sich) (Heidegger, 1993a, pp. 65 ¢ ss.). Se essas designagdes primevas
apontam, com terminologia diversa, para a tarefa de elaboragdo conceitual do mesmo
complexo de fendmenos, por meio do mesmo método de investigagdo, que encontraremos
bem desenvolvidos naquilo que pouco mais tarde (1923) receberia o titulo de “hermenéutica
da facticidade” (Hermeneutik der Faktizitit) (Heidegger, 1988, pp. 14-20) ou, em sua
formulagdo definitiva (1927), “analitica existencial do ser-ai” (existenziale Analytik des
Daseins) (Heidegger, 2001, p. 13), entdo o questionamento ontoldgico-fundamental levado a
cabo em Ser e tempo ¢ alguns tratados imediatamente posteriores deve ser compreendido
como uma protociéncia hermenéutica origindria da existéncia humana® — para essa
protociéncia fenomenologica da vida fatica, a qualificagdo “originaria” ndo significa outra
coisa sendo pre-teorética. Uma vez que esta deveria, antes de tudo, “[...] renegar qualquer
resposta precedente. Para isso, é necessario tornar-se livre de uma tradicdo que na filosofia

grega foi auténtica: o comportamento cientifico enquanto teoria” (Heidegger, 1994b, p. 3).

! Escreve Husserl: “Certamente descansa na esséncia da filosofia, na medida em que retorna as origens

ultimas, que seu trabalho cientifico movimente-se na esfera da intui¢do direta, € 0 maior passo que nosso tempo
tem para dar é reconhecer que, com a intui¢do filos6fica em sentido correto, o da apreensdo fenomenologica da
esséncia, irrompem um campo de trabalho infinito ¢ uma ciéncia que, indiretamente, mesmo sem qualquer
método matematizante e simbolizante, mesmo sem o aparato das conclusdes e provas, alcanga uma plenitude de
conhecimentos dos mais rigorosos e decisivos para todas as demais filosofias”.

: Cuja meta € preparar o terreno para a formulagdo da questdo pelo sentido do ser em geral. Por motivos
que ndo serdo tratados aqui, essa meta ndo pdode ser alcangada por meio das reflexdes ontoldgico-existenciais.
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A recusa do comportamento tedrico ndo consistia, porém, em uma decisdo unilateral
do pensador, mas encontra sua necessidade no modo de ser da coisa mesma a ser investigada,
pois “tente eu esclarecer teoreticamente o mundo circundante, entdo ele se despedaca”
(Heidegger, 1987c, p. 86). E mesmo a filosofia que imediatamente lhe precede, justamente
aquela que, segundo o proprio pensador, lhe “pos os olhos” (Heidegger, 1988, p. 5), deveria
ser recusada, se ndo em sua maxima fundamental de pesquisa, em seu ponto de partida e sua
meta. E que o fendmeno primario para a fenomenologia husserliana, a doagdo (Gegebenheit),
fora considerado, desde a perspectiva da protociéncia da vida fatica, “[...] j& uma forma
inteiramente teorética” (Heidegger, 1987c, p. 89) de abordagem do mundo concretamente
vivido,® e, portanto, perda imediata do seu sentido. Teoria mostra-se como a “doenga” que
debilita a visdo para o fendmeno da facticidade, cujo sintoma mais agudo ¢ certamente aquele
“ponto cego do olhar fenomenolédgico”, ja diagnosticado com precisao por Loparic (1996, p.
140): a subjetividade.* Aos olhos de Heidegger, porém, é o primado do teorético na filosofia o
que propriamente deve ser recusado pela fenomenologia em sua versdo hermenéutica.

Esse primado ndo apenas torna a investigacao insuficiente para a apreensdo do sentido
da vivéncia circunmundana; ja simplesmente ao aborda-la, a destroi. Para usar a célebre
expressao de Aristoteles, a Piog Bswpnrtikdc, o ser-ai filosdfico como vita contemplativa, €
ainda e essencialmente uma forma de vida (Aristoteles, 1984, p. 52), mas que possui a
caracteristica peculiar de, da vida mesma, ser uma forma desvitalizada. Enquanto forma de
desvitalizagio da vida (Entlebung des Lebens),” o fendmeno da “ciéncia” — tomado em
sentido bastante amplo, o comportamento teorico (theoretisches Verhalten) em geral — decerto
brota da facticidade, porém, sendo vida humana al¢ada a degrau mais elevado e, assim,
distanciada de si mesma,’ ndo podera retornar investigativamente a sua propria origem vital

preé-teorética no intuito de deixar por si mesma que essa se mostre, tal como se mostra com

3 “Como eu vivencio o circunmundano, me € ele ‘dado’? Nio, pois o circunmundano dado ja esta

abordado teoreticamente, ele ja esta afastado de mim, do eu historico, o ‘mundar’ [es weltet] ndo ¢ mais
primario. Mesmo que ndo parega, ‘dado’ ¢ ja vaga e indistintamente uma verdadeira reflexdo teorética [...] A
doacdo significa a primeira abordagem objetificadora do circunmundano” (Heidegger, 1987c¢, pp. 88-89).

4 Com Loparic, afirmamos que o pensamento de Heidegger, tanto em sua “primeira” fase, quanto,
obviamente, na “segunda”, ndo deve ser lido com Husserl, mas contra Husserl. No entanto, vale apontar que a
simesmidade do ser-ai autoexperienciada (compreendida e interpretada) como subjectum ¢ ja originada no
comportamento tedrico como sua posi¢do prévia, ou seja, o sujeito das vivéncias intencionais brota do teorético
mesmo enquanto forma de vida. Subjetividade ¢é sintoma, e, de fato, “ponto cego”, mas ndo a “doenca”. O
distanciamento da vida ndo precisa ter o carater da objetivagdo em sentido filos6fico moderno.

> “Através da ciéncia, mundos vitais sdo tomados em uma tendéncia de desvitalizacdo” (Heidegger,
1993a, p. 77). O fendomeno da “desvitalizagdo”, caracteristico do conhecimento tedrico enquanto derivado da
vida fatica mundana, ¢ visualizado ja no inicio da década de 1920 nas interpretacdes dos tratados de Aristoteles e
expresso na terminologia do tratado Ser e tempo como “desmundanizagao” (Heidegger, 2001, p. 65).

6 “Em todas as ciéncias os homens vivem; e decerto vivem de modo sistematico cognoscente aquilo que
¢ vivido de maneira pratico-ingénua, em uma determinada perspectiva, al¢ados a um degrau mais elevado”
(Heidegger, 1993a, p. 35).
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base em si mesma (Heidegger, 2001, p. 34),” ou seja, deixar que a existéncia historica
concreta revele as estruturas e o sentido de seu ser. “A vida fatica vive irreflexa,
ateoreticamente” (Heidegger, 1993a, p. 208); e este dominio irreflexo do originario vital
(existencial), tema privilegiado da analitica, “anterior” a qualquer tomada de conhecimento,
isto €, “anterior” a qualquer explicacdo ou esclarecimento que a vida humana possa alcangar
sobre si mesma, € justamente o dominio a partir do qual a propria atividade teorética pode vir
a realizar-se como modo de descoberta das propriedades dos entes e das leis fundamentais de
suas regides. Enquanto modalidade peculiar de concre¢ao da vida humana, a “Ciéncia nao
deve ser vista como sistema de enunciados e conexdes coerentes de fundamentagdes, mas
como algo em que o ser-ai fatico entra num embate consigo mesmo” (Heidegger, 1988, p. 72).
Essa estranha caracterizagdo existencial do conhecimento cientifico em particular e do
posicionamento teorético em geral que lhe é pressuposto ndo encontra lugar aqui para ser
explorada. Relevante neste artigo ¢, com base nisso, fazer notar que, para Heidegger,
“filésofo” da ciéncia incomum, o trilho que une Piog e Bewpia s6 poderd ser percorrido em
uma unica diregdo: o sentido da teoria esta encerrado na vida fatica, mas o sentido da vida

fatica recusa a teoria.

E entdo a aparéncia de superficialidade nos acossa. Afinal, qualquer um poderia dizer
coisa semelhante. Nao pode haver sabedoria filosofica alguma guardada no interior desse
verdadeiro lugar-comum. Mas o lugar-comum, na maioria das vezes, somos ndés mesmos. A
protociéncia da facticidade deve ser pré-teorética ndo porque, como se ouve dizer, a vida ¢é
vastiddo, redemoinho caotico, torrente obscura e irracional que necessariamente excederd, em
sua infinita multiplicidade de configuracdes e movimentos concretos, nossos precarios €
parciais discursos cientificos ou filos6ficos a seu respeito. Mas porque o olhar teérico ¢ em si
mesmo ja demasiado para uma primeira abordagem da simplicidade significativa da vivéncia
mundana, que, no mais, por meio da interpretagdo propriamente fenomenolégica do modo
pelo qual esta se nos apresenta assim de maneira simples e imediata, pode revelar-se
complexa ao extremo em suas estruturas fundamentais. Ao recusd-la, a fenomenologia
hermenéutica ndo quer ser mais que uma “mera” teoria sobre a vida, ela quer menos. Pois,
diante da significatividade elementar do existir, esclarecimentos conceituais generalizantes

(teorético-filosoficos, bioldgicos, antropologicos, historiograficos, psicologicos, etc.) nao se

O conceito formal de fenomenologia, tal como apresentado em Ser e tempo.
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configuram como equivocos a serem definitivamente descartados. S3o modos sempre
possiveis, mas particularmente distanciados, de apresentagdo. O conhecimento teorico,
disparado no ato reflexivo enquanto fomada de distancia de..., consumado na expressdo
enquanto discurso sobre..., ganhard em esclarecimento demonstrativo factual o que perdera
em apropriag¢do compreensiva possivel da vida fatica. Em que medida essas formas distintas
de commercium que a existéncia humana pode estabelecer consigo mesma — as quais sao
designadas abreviadamente pelos termos esclarecimento e apropriagdo — se relacionam ¢ uma
problematica particular que também ndo tratarei neste artigo. Gostaria apenas de deixar um
caminho aberto para as interpretagdes que seguem: porque esclarecimento (teorético) s se
torna possivel por intermédio de um distanciamento contemplativo das coisas, a apropriagdo
(fenomenologica) pretende ser a mais pura proximidade existencial que a vida fatica, ao
ganhar a forma especial do questionamento “filoso6fico”, pode estabelecer consigo mesma.
Nessa apropriacao, pretende a vida tornar-se de si mesma proxima a tal ponto, que o
discurso fenomenoldgico, numa diferenciacao radical para com a objetivacdo caracteristica do
discurso cientifico-teorético, jamais poderd ser caracterizado como discurso sobre a
existéncia. Em momento oportuno analisarei e interpretarei essa “propriedade” discursiva da
fenomenologia hermenéutica com relativa suficiéncia. No entanto, vale ressaltar que
Heidegger, mesmo que em suas andlises a respeito da origem e sentido existencial do
conhecimento cientifico rasgue um abismo entre apropriacdo fenomenoldgica (compreensao
originaria) e esclarecimento teorético (compreensdo derivada), em momento algum se opds as
determinagdes conceituais objetivas porque as compreende como explicagdes por si mesmas

jé falsas:

A objetivagao tem, verdadeiramente realizada, seu proprio valor. Mas existe o perigo da
objetivagdo precipitada. Nao ¢ o caso que essa objetivacdo seria falsa ou ndo correta e a
compreensdo da origem, ao contrario, correta. Aqui ndo hé tais alternativas. A norma da
compreensdo fenomenologica ndo € a verdade no sentido de “corre¢dao” ou falsidade, mas
originariedade. A objetivacdo ¢ uma deriva [uma perda de rumo], um desvio em um
determinado estagio de um determinado degrau da pesquisa fenomenoldgica e, por isso,

infrutifera para a fenomenologia. (Heidegger, 1993a, p. 244)

O sentido preciso dessa originariedade pré-objetiva proposta como norma da
compreensdo dos fendmenos vitais, e, ao fim e ao cabo, o proprio critério de sentido e
verdade das sentencgas fenomenoldgico-hermenéuticas, ¢ ainda obscuro. Para torna-lo claro,

necessitamos de uma interpretagdo do discurso fenomenologico adequada as pretensdes da
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analitica da existéncia. Pois, uma vez desviando-se dos esclarecimentos teoréticos
objetivadores por serem nem mais nem menos que infrutiferos, o desafio da absoluta
aproximacao conceitual da facticidade consistia no “[...] apoderar-se da vivacidade da vida
enquanto vida — sua manifestagdo a partir de sua origem — nas manifestacdes mesmas”
(Heidegger, 1993a, p. 145). O apoderamento, a apropriacao hermenéutica do originario vital
sem atalhos, sem recurso a outrem que ndo ele mesmo em suas manifestacdes. Como fazé-lo,
porém? Inspirado pela simplicidade frutifera que viu no pensamento cldssico grego,
Heidegger praticamente prescreve em seu Platdo. Sofista (1924/25) o procedimento adequado

para uma primeira aproximagao de carater fenomenolégico:

Fenomenal ndo quer dizer aqui sendo aquilo que se mostra em uma primeira e simples visada
das coisas [...] Ela ndo precisa ainda, de maneira alguma, ser originaria, ja apreender
propriamente a coisa. O essencial do estado fenomenal é que ele seja conquistado a partir de

uma situacao natural e certamente dominante do observar e do ver. (Heidegger, 1992¢, p. 260)

O simples ndo €, porém, o facil, e até “[...] esta primeira e simples visada pode mesmo
ser bastante complicada” (Heidegger, 1992c, p. 260).

A situacdo inicial do investigar pode e — por motivos residentes na propria estrutura de
uma investigacdo enquanto fenomeno da vida historica — até deve estar dominada por
opinides tradicionais mais ou menos fundamentadas a respeito das coisas, assim como de seus
modos de tratamento. Por isso, “a opinido sobre ndo ter preconceitos ¢ ela mesma o maior
preconceito. [...] Nao livre de preconceitos, mas livre para a possibilidade de renunciar a um
preconceito no momento decisivo, a partir do confronto com as coisas” (Heidegger, 1994b, p.
2). Em virtude dessa dificuldade constitutiva para toda e qualquer investigagao e no intuito de
tornar o pensamento /ivre para as coisas, até onde isso for possivel, escreve Heidegger que
“[...] o sentido fundamental do método fenomenolodgico e do filoséfico em geral ¢ o dizer-ndo,
a produtividade do ndo [...]” (Heidegger, 1993a, p. 240), ¢ em sua ultima prelecdo em
Freiburg, “Ontologia. Hermenéutica da facticidade”, adverte que a fenomenologia deve
buscar apoio “[...] profilaticamente, na recusa de outros pontos de vista aparentemente afins
[...]” (Heidegger, 1988, p. 80); a mesma necessidade que no primeiro ano da década de 1920,
em “Fenomenologia da intui¢do e da expressdo”, conheceriamos como a tarefa de destrui¢dao
fenomenologica (phdnomenologische Destruktion) (Heidegger, 1993b, pp. 29-39).

A protociéncia pré-teorética serd necessariamente destrutiva, pois, como modalidade
possivel de investigagcdo conceitual e, por isso mesmo, atividade transpassada por toda sorte

de preconceitos, deve irromper em meio a negag¢do enquanto uma profilaxia. Para fazer valer
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as pretensodes radicalmente criticas de uma ciéncia da origem da vida fatica em si, o método
fenomenoldgico cumprird, antes do mais, a funcao de preventivo contra aquela “enfermidade”
que ameacga a visdo das coisas. “Enfermidade” imperceptivel para o proprio “enfermo”,
porque se apoderou de sua existéncia cientifica de maneira total, a ponto de constitui-la,
determinando suas possibilidades de descoberta. A “doenga”, ja a vimos: teoria. E aquele
fenomeno vital, de cujo sentido elementar primeiro ha que se apoderar e manter, ndo sem
esforco, a distancia segura de quaisquer compreensoes, interpretagdes e discursos teoréticos
previamente constituidos e fixados, € que encontraremos exposto, sem rodeios, nos

“Apontamentos a ‘Psicologia da visao de mundo’ de Karl Jaspers” (1919/21):

Com isso, foi dada a indicacdo de onde o sentido da existéncia [...] deve ser retirado. Torna-se
entdo decisivo que eu me tenho, a experiéncia fundamental na qual eu venho ao encontro de
mim mesmo enquanto um si-mesmo, de tal maneira que eu, vivendo nessa experiéncia, posso,
correspondente ao seu sentido, perguntar pelo sentido do meu “eu sou” [...] O eu deve aqui ser
compreendido enquanto o si-mesmo plena e historicamente fatico, acessivel na

autoexperiéncia historica concreta. (Heidegger, 1976a, pp. 29-30)

Onde, entdo, a hermenéutica da facticidade deve tomar seu impulso inicial, leia-se,
aqui, rigorosamente, em primeira pessoa: eu, concreto-historico, me tenho e me experimento
concreta e historicamente enquanto um mesmo, — eu Sou... eu mesmo; eis o ponto de partida
elementar, o simplex da analitica existencial do ser-ai. Simesmidade (Selbstheit) manifesta-se
previamente como o modo de ser origindrio da vida humana, para o qual nenhum guia
ontologico-categorial legado pela tradicao filosofica deve ser tomado para a compreensiao do
seu sentido. Mas ndo apenas isso. E aqui se revela a verdadeira dificuldade que enfrentaria a
tarefa de compreensao estrutural desta manifestagdo primaria da existéncia concreta. O que
vale para o pensamento de Heidegger em 1924 em seu “Conceitos fundamentais da filosofia
aristotélica”, a saber, que “O ser-ai, enquanto vida, ¢ sempre ser-ai a cada vez, ndo ha ser-ai
em geral. Ser-ai ¢ sempre: eu sou. Nenhum ente que ¢, porém, o ente que eu sou [...]”
(Heidegger, 2002, p. 246) continuara valendo dez anos depois, ao expressar em sua “Logica
enquanto questao pela esséncia da linguagem” (1934) que “No6s nao questionamos €
experienciamos o ser humano no setor do ‘assim’ ou do ‘que’, mas no setor do este e aquele,
do esta e aquela, do n6s” (Heidegger, 1998, p. 34). A partir disso, pode tornar-se visivel por
que o principio metédico que guiaria as descricdes e interpretacdes dos fendmenos
existenciais, isto €, fenomenos relativos a simesmidade do ser-ai, apareceria anos antes

formulado nas prelecdes “Fenomenologia da intuicdo e da expressdo” e “Interpretacdes
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fenomenoldgicas de Aristoteles” (1921), como, respectivamente, “O retorno [a origem] fica a
cargo do Unico [Einzelnen]” (Heidegger, 1994c, p. 134) e “Rumemos ao unico [Einzelne]!
Experiéncia fundamental da existéncia [...]” (Heidegger, 1993b, p. 197).

O vivente humano ndo se manifesta para si mesmo, isto é, ndo se tem e ndo se
experiencia em seu ser-si-mesmo, de inicio, segundo o modo de ser da res, do estado de
coisas, da substancia, do objeto, do que ¢ o caso, do que pode ser o caso, do sujeito, da
ocorréncia, da realidade, do dado, do fato, da doacdo (Gegebenheit), do algo (Etwas) em
geral, nem o modo de ser do processo; todos titulos ontoldgicos de fungdo esclarecedora, cujo
direito a aplicagdo sera pela primeira vez conquistado por meio de um distanciamento que a
vida tomard perante si propria, ao ganhar o carater de auto-observacdo detida, isto €, quando
a vida, engajada na tarefa de compreender-se, torna-se teorética. A vida fatica ndo pode ser
esclarecida, pois nao possui 0 modo de ser da mera presentidade (Vorhandenheit).
Fendmenos existenciais acontecem.

As investigacdes metodoldgicas do jovem Heidegger procuravam, ao fim e ao cabo,
um caminho apropriado para deixar que se mostre por si mesmo o sentido da existéncia
humana com base em sua plena mobilidade (Bewegtheit) fatica (Heidegger, 1994c, p. 114),
elaborando cuidadosamente um modo de expressio do cardter de acontecimento
(Ereignischarakter)® (Heidegger, 1993b, p. 59) da vida histérica, visando, pela expressdo
mesma, uma apropriagdo compreensiva do existir, pois “o vivenciar ndo passa diante de mim
como uma coisa que eu coloco enquanto objeto, mas eu mesmo acontego [...] As vivéncias
sdo acontecimentos [...]” (Heidegger, 1987c, p. 75). Possuindo o carater de acontecimento, a
vida acontece no modo de ser-sempre-a-cada-vez (Jeweiligkeit) e assim, acontecendo a-cada-
vez, acontece no modo de ser-sempre-minha (Jemeinigkeit) (Heidegger, 2004, p. 112; 2001, p.
42). “Ocasionalidade” ¢ “minheidade” sdo os caracteres ontologico-existenciais de um ente
cujo modo de ser ¢ ser-si-mesmo. Eu sou (aconteco como) meu ser-ai, o ser-ai ¢ (acontece
como) sempre meu. Minha existéncia ¢ sempre esta existéncia, sou esfe ser-ai mesmo,
concreto, histdrico e proprio, sou meu proprio ai “ocasional”. Entdo, em sentido estritamente
fenomenoldgico hermenéutico, isto ¢, pré-teorético, ser como humano (existir) significa ser-o-
acontecer-do-meu-proprio-ai-a-cada-vez determinado historicamente; “A vida estd sempre
concretamente em situacdes” (Heidegger, 1993a, p. 233). E, como tal, ndo hé rigorosamente
nada atrds, no fundo ou acima do acontecimento de minhas concrecdes situacionais. A vida
humana acontece a cada vez nas situagdes mesmas, €, com base nessas situagdes, € em

qualquer uma delas, ha de ser fenomenologicamente arrancado o sentido originario de seu ser.

§ Ereignisdenken — ainda que se desenvolva diversamente a partir da década de 1930 com o dificil

“Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis)” (1936) — tem seu inicio ja no final do primeiro decénio do século XX.

45



Por isso, escreve Heidegger que “a filosofia pode partir de qualquer ponto da vida e ali
comecar com o método da compreensdo originaria” (Heidegger, 1993a, p. 239).

Entdo, antes de tudo, fora necessario afirmar como posicao prévia da investigacdo que
ndo ha ser-ai em geral. Ndao ha existéncia humana universal nem caracteres universais do
existir. A existéncia, enquanto acontece a-cada-vez como minha existéncia € nesse
acontecimento sempre seu se ‘“esgota”, ndo apresenta eidos algum. Nesse “setor” da
investigacdo fenomenoldgica fracassaria necessariamente toda e qualquer eidética. Pois nao
ha nada, nenhuma esséncia (Wesen), para uma possivel intui¢cdo (Anschauung). Assim como
nao ha nada, nenhum objeto (Gegenstand), para uma possivel representacdao (Vorstellung):
“As relagdes ekstaticas, e isso quer dizer, o ser-af total do ente humano, ndo ¢ representavel.
Na medida em que eu o represento, tomo dois objetos [eu representante e coisa representada]
e me ponho fora das relagdes ekstaticas” (Heidegger, 1987b, p. 228). Ou, se quisermos falar a
lingua de outra quase antifilosofia: nao ha nada, nenhum estado de coisas (Sachverhalten),
cuja forma se oferece para uma possivel afiguracio (Abbildung). Intuicdo das esséncias,
representacdo de objetos e afiguracdo de estados de coisas sdo maneiras filosoficamente
diversas de ndo ver, de perder, o sentido da existéncia em seu modo de ser-a-cada-vez-minha.
Ou, melhor dizendo, sdo maneiras distintas de vé-la a distdncia, de vé-la teoreticamente, e,
portanto, de ganhd-la em seu cardter meramente factual passivel de esclarecimento; uma
tor¢ao do fendmeno da vida histérica, no mais, sempre possivel e até mesmo filosofica e
cientificamente produtiva. Para Heidegger, fendmenos relativos ao ente que existe, relativos
ao ente determinado em seu ser pelo caractere da simesmidade, possuem a modalidade
ontoldgica do acontecimento, cujo sentido temporal deve apenas se deixar mostrar.

Compreender originariamente os fendmenos vitais significa, portanto, apreendé-los
enquanto fendomenos temporais: “Todo ser no sentido de ser-ai € caracterizado pelo seu ser-a-
cada-vez e, ademais, determinado por sua temporalidade [...]” (Heidegger, 1994b, p. 250). A
relacdo entre acontecimento e tempo, da qual ndo poderemos ocupar-nos neste artigo, estd
clara e brevemente exposta em uma nota do pequeno tratado “Da esséncia do fundamento”
(1929): “A esséncia do acontecer: temporalizacdo da temporalidade” (Heidegger, 1976c, p.
159). Por isso, lemos no tratado “O conceito de tempo”, de 1924, que “para a filosofia
(enquanto compreende a si mesma como pesquisa em suas possibilidades de questionamento)
permanece apenas a possibilidade de compreender o tempo com base no tempo” (Heidegger,
2004, p. 46). E ¢ por terem sido assim delineadas de maneira tdo “restritiva” as possibilidades
da fenomenologia hermenéutica que um ano depois, na prelecdo do semestre de inverno em

Marburg, intitulada “Légica, a questdo pela verdade” (1925/26), encontraremos uma outra
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definicdo da protociéncia pré-teorética da facticidade ainda mais precisa, e que, curiosamente,
ndo se repetird em nenhuma de suas demais obras: “Essa consideragdo filosofica fundamental
que tem por tema o tempo designamos como cronologia e certamente como cronologia
fenomenologica [phinomenologische Chronologie]” (Heidegger, 1995b, p. 199). No logos
(discurso), chronos (tempo) deve mostrar-se como genos (origem) dos phainomena. A
analitica existencial do ser-ai pode ser compreendida como uma cronogenética
fenomenologica da vida fatica segundo seu carater ontolégico de ser-a-cada-vez. E todo o
problema metodoldgico dessa cronogenética da existéncia ocasional e minha esta encerrado
justamente ai. Ora, se essa versao da fenomenologia “[...] ndo busca a verdadeira origem viva
em uma universalidade vazia derradeira, mas nesta ou naquela forma concreta essencial [...]”
(Heidegger, 1993a, pp. 147-148), entdo o enunciado fenomenoldgico, cujo propoédsito €
articular uma compreensdo conceitual explicita das comnexdes coerentes de significacdo
(Bedeutungszusammenhdnge) sempre implicitas ja no acontecimento concreto da facticidade,
serd “[...] sempre mal compreendido se tomado como enunciado fixo, universal” (Heidegger,
1988, p. 80). Portanto, “nas primeiras prelecdes de Heidegger encontramos a tentativa de
desenvolver uma logica do individuo [Logik des Einzelnen]” (Nelson, 2006, p. 32), uma
busca pela expressao conceitual da haecceitas, assim interpreta, de maneira decerto

consequente, Sean Nelson.

Dizer o Ginico em sua unicidade.'® Salta aos olhos: tarefa nada facil. Mostrar como esta
tarefa ndo ¢ facil também ndo parece ser particularmente dificil. Os filosofos sempre
souberam ¢ nos ensinaram, hd muito, que a estrutura de nossa linguagem, e, portanto, de
nosso pensamento, nado nos permite nenhum acesso a pura singularidade das coisas
individuais em si mesmas. Isso se torna manifesto se tomarmos, das defini¢des classicas da
natureza e da fun¢do do conceito, aquela de viés “representacionalista”, exposta por Kant em
seu compéndio de Logica. Tomemo-la como ponto de partida ndo somente em virtude da
concisdo e clareza exemplar que alcanca, mas, sobretudo, porque parece reunir em si, a sua

maneira, isto ¢, a maneira de sua época, toda uma tradi¢do de pensamento que lhe antecede a

? Omito, intencionalmente, na tradugio da passagem presente no corpo do texto, o termo ‘‘formale

Anzeige” [Indicagdo formal] por preferir introduzi-lo e discuti-lo a frente, em ocasido oportuna.

10 Evito, nesta traducdo para o portugués, por ndo corresponder a seu significado existencial rigoroso, os
termos “individuo”, “individualidade”, e traduzo “Einzeln” e “FEinzelheit” por “Gnico” e “unicidade”,
reservando “singularizagdo” para traduzir “Vereinzelung”, e, assim, designar, de acordo com Heidegger, um
modo de ser possivel de meu ser-ai no qual ndo me encontro de inicio e na maior parte das vezes (Heidegger,
2001, pp. 18 e ss., assim como, pp. 263 ¢ ss.).
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respeito do tema. Para esse filosofo, “repraesentatio singularis” ¢ a propria defini¢do da
intui¢do (Anschauung), enquanto o conceito deve ser compreendido como uma
“representacdo universal (repraesentatio per notas comunes) [...] ou representagdo refletida

(repraesentatio discursiva)” (Kant, 1992, p. 109); defini¢des as quais acrescenta:

O conceito opde-se a intuigdo; pois ele é uma representacdo universal daquilo que ¢ comum a
diversos objetos, logo uma representacdo na medida em que pode estar contida em diferentes
objetos. 2) E uma mera tautologia falar em conceitos universais ou comuns; um erro que se
baseia numa divisao incorreta dos conceitos em universais, particulares e singulares. Nao sao
os conceitos eles proprios, mas tdo-somente o seu uso que pode ser assim dividido [...] Em
todo conceito ¢ preciso distinguir matéria e forma. A matéria dos conceitos € o objeto; sua

forma, a universalidade. (Kant, 1992, p. 109)

Assim como falar em conceitos universais ¢ “mera tautologia”, falar em um /ogos do
individuo ¢ evidente contradicdo. Parece haver um compromisso inquebrantavel entre
conceito e universalidade, seja qual for a maneira que interpretemos essa relacdo, atribuindo-
lhe alguma consisténcia ontolégica ou simplesmente compreendendo-a como flatus vocis. E,
mesmo no caso de um Wittgenstein tardio, que, no pragmatismo radical de suas Investigagoes
filosdficas (1953), atacaria violentamente qualquer forma de essencialismo originado na
tradicdo grega — inerente, para ele, a toda e qualquer filosofia, at¢ mesmo aquela apresentada
anos antes em seu proprio Tractatus logico-philosophicus (1921) —, substituindo o algo em
comum pressuposto como forma rigida da expressao conceitual pela nocdo de semelhangas de
familia (Familiendhnlichkeiten) (Wittgenstein, 1999, pp. 31-32), presenciaremos nao mais
que a nitidez dos limites de um conceito sendo borrada, ou mesmo seu completo apagamento:
“Tu podes indicar um limite? Nao. Tu podes tracar alguns: pois ainda ndo foi tracado
nenhum” (Wittgenstein, 1999, p. 33).

Ainda que Wittgenstein simplesmente imploda o critério de significatividade do
conceito fundado no reconhecimento prévio de uma propriedade ou conjunto de propriedades
comuns a todas as entidades as quais um termo pode ser aplicado e o deposite em seu uso
inteiramente determinado pelo dominio das regras de um certo jogo de linguagem inserido
numa determinada forma de vida, o sentido pragmaticamente regulado do conceito guardara
um certo compromisso com uma multiplicidade unida por parentesco (Verwandtschaft)
(Wittgenstein, 1999, p. 32). Ainda assim uma espécie de generalidade, mas uma generalidade
inteiramente difusa, mutavel, ndo taxonémica e, o mais impressionante nesta “filosofia”, nao

ancorada nas coisas e suas notas comunes. Ao que parece, qualquer que seja a direcdo que
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tomemos para pensar a estrutura do conceito, deparamos com a conhecida posicdo hegeliana
extremada, segundo a qual a enunciag¢do ou expressdo conceitual do individuo €, de fato,

impossivel:

Enunciamos também o sensivel como um universal; o que dizemos é: isto, ou seja, o isto
universal, ou: ele ¢, ou seja, o ser em geral. Com isso, ndo nos representamos, decerto, o isto
universal ou o ser em geral, mas enunciamos o universal; ou, ndo falamos pura e simplesmente
como nos o “queremos dizer” na certeza sensivel. Mas, como vemos, a linguagem é o mais
verdadeiro; nela nés mesmos refutamos imediatamente nosso “querer dizer”, e entdo, o
universal ¢ o verdadeiro da certeza sensivel e a linguagem s6 exprime esse verdadeiro, assim,
¢ totalmente impossivel que possamos dizer o ser sensivel que “queremos dizer”. (Hegel,

1992, p. 76)

Esse ¢ o estado de coisas na filosofia em relagdo a seus proprios meios de expressao
com o qual Heidegger deparou ao estabelecer como programa de pesquisa fenomenoldgica
expressar o sentido temporal da existéncia fatica segundo seu modo de ser-a-cada-vez-minha:
“E um ponto de vista muito defendido na filosofia contempordnea que a vida fatica seja
inacessivel ao conceito” (Heidegger, 1993a, pp. 231-232). Mas serd que, com 0 exposto,
estamos vendo a real dificuldade que enfrentaria o pensamento heideggeriano ao reclamar
para si um retorno conceitual ao unico? De maneira alguma! Tao dificil quanto dizer o tnico
em sentido existencial é percebermos qual a verdadeira dificuldade dessa tarefa. Pois ndo ¢
trivial de que modo a existéncia fatica, em torno da qual a fenomenologia hermenéutica
concentraria todos os seus esfor¢os “demonstrativos”, oferece resisténcia aos conceitos e
proposicdes teoréticas, proposi¢des “fixas, universais”.

Tal resisténcia ndo tem origem, como poderia parecer 6bvio, na oposi¢do filosofica
classica entre universal e particular; entre o ideal, atemporal (a-historico), a priori,
transcendental e o real, temporal (historico), a posteriori, empirico, seja em sua fronte
puramente metafisica com o problema da methexis, ou em seu correlato medieval, expresso na
intricada “querela” dos universais, assim como a relagdo entre ambos os “setores”, para a qual
os grandes filésofos, desde Platdo (1988a, p. 110; 1988b, pp. 42-44; cf. Aristoteles, 1982, pp.
44-49), tentaram apresentar solucdes ou simplesmente dedicaram-se a denuncid-la como um
falso problema, mera ilusdo gramatical. O modo pelo qual cada existéncia, ou melhor, pelo
qual o existir fatico enquanto a-cada-vez-meu se opde a qualquer espécie de universalizagdo,
deve ser deixado, de inicio, inteiramente suspenso. E assim o deixarei, pelo menos por

enquanto. O sentido dessa oposi¢ao sO podera ser visualizado com base em uma investigagao
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do modo pelo qual Heidegger compreende o fenomeno da facticidade, sua estrutura
existencial, seu sentido temporal, e nunca tomado de empréstimo dos conceitos, problemas e
solugdes filosoficos tradicionais. Pois o problema do discurso fenomenologico, a saber, a
possibilidade de dizer a unicidade radical da vida fatica, ndao se confunde com o problema da
relagdo entre o universal (do conceito teorético) e o particular (da coisa bruta). Que, de fato,
ndo o seja, podemos suspeitar ja na compreensdo que Heidegger explicitamente nos apresenta

de sua propria fenomenologia:

Nenhuma filosofia da mediagdo entre filosofia enquanto ciéncia rigorosa e filosofia da visdo
de mundo; entre validade absoluta — a priori e relatividade historica; entre racionalismo e
irracionalismo; mas recusar as divisdes em geral como falsas, ha muito desenraizadas e ndo
motivadas radicalmente — intimamente ligadas ¢ mescladas com motivos heterogéneos.

(Heidegger, 1993Db, p. 175)

Entdo, para que essa problematica se torne visivel em breve de modo positivo,
devemos desde ja considerar bem de perto duas coisas na “filosofia” heideggeriana: se, por
um lado, a) “O que possui cardter semantico, logo, expressao linguistica, ndo precisa sem
mais ser pensado teoreticamente ou mesmo de modo objetivo [...]” (Heidegger, 1987¢, pp.
116-117), por outro lado, b) “[...] o ser-ai nunca pode ser apreendido como caso e exemplar
de um género dos entes meramente presentes” (Heidegger, 2001, p. 42). Em outras palavras:
nem a expressao conceitual fenomenologica necessita trazer consigo a forma da
universalidade (que se refere ao comum de uma multiplicidade objetiva), nem a unicidade de
meu ser-ai ocasional pode ser identificada com a mera particularidade factual. Ao enfrentar o
problema do modo linguistico de acesso as coisas, Heidegger visava, sem duvida, ao
desenvolvimento de um /ogos, de um discurso, para a unicidade do existir historico-fatico,
mas ndo a uma “logica” da individualidade em sentido historiogrdfico-factual, do que ¢ o
caso, pois a “Facticidade ndo é a factualidade do factum brutum de uma mera presentidade”
(Heidegger, 2001, p. 135).

No decorrer de minhas exposigdes, espero poder mostrar de maneira cada vez mais
nitida como se relacionam “linguagem” (sentencas fenomenologicas) e “mundo” (facticidade)
na fenomenologia da existéncia fatica e as consequéncias, a meu ver surpreendentes, dessa
relacdo. Com base nessa andlise, deve-se-nos revelar de modo ainda mais aprofundado o
motivo daquela reiterada recusa heideggeriana da filosofia enquanto teoria, exposta no inicio
deste artigo. Com isso, confio também podermos criar condi¢des para uma determinagao

relativamente precisa do significado desse tipo de investigacdo e de seu lugar na historia do
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pensamento. E evidente que parto do principio de que, ainda nos dias que correm, ndo
sabemos ao certo o que ¢ a fenomenologia hermenéutica, nem o lugar que esta ocupa no todo
da historia do pensamento ocidental, e, por isso mesmo, dispomos ainda menos de suficiente
compreensdo para o que, com base nela, podemos fazer, isto é, de que maneira, com ela,
devemos dialogar. Essa incompreensao chega tdo longe, que, mesmo um filésofo como J.
Habermas, a quem devemos — além de suas conquistas no campo da filosofia, ciéncias sociais
e politicas contemporaneas — interpretagdes do pensamento fenomenoldgico ndo apenas
precisas ¢ bem fundamentadas, mas, sobretudo, produtivas, pode escrever que: “O fato de os
fenomendlogos ainda nao terem engendrado o seu ‘pOs’ os torna quase suspeitos!”
(Habermas, 1990, p. 11). Uma filosofia pds-fenomenoldgica seria, entretanto, tdo ou até mais
suspeita que a compreensdo da fenomenologia enquanto uma filosofia ou uma escola
filosofica que pudesse, justamente por ser uma entre outras filosofias dadas, engendrar o seu
“p6s”. Tomando dire¢do contraria, tento mostrar por que a fenomenologia existencial, como
Heidegger a compreende e indica de maneira vaga, ndo ¢ filosofia alguma. E que, portanto,
uma filosofia ou mesmo um pensamento pds-fenomenoldgico sé poderia ser fruto de uma
incompreensdo. Voltaremos ao tema, pois € o que este artigo, no fundo, visa.

Importante agora ¢ atentar para o que segue: desde cedo, estava claro para Heidegger
que a cronogenética fenomenologica da existéncia — assumindo como ponto de partida a
significatividade elementar do “eu” histérico acima descrita (cuja “unicidade” ainda carece de
interpretacao suficiente) — jamais poderia ser levada a cabo como uma feoria do existir
constituida por categorias, ou seja, a explicagdo ou esclarecimento demonstrativo dos casos
factuais particulares por meio da fixacdo conceitual de suas propriedades essenciais (isto &,
universais), articuladas hierarquicamente no interior de uma complexa conexdo coerente de
fundamentagoes (Begriindungszusammenhdnge). Entdo, se a) travar uma luta contra a
filosofia significava combater o primado do teorético, combater esse primado, por sua vez,
significava b) recusar a universalidade conceitual propria do uso filosdfico-cientifico
(teorético) da linguagem, assim como sua estrutura proposicional. Fendomenos da vida
historica, isto é, fendomenos cujo modo de ser é acontecimento, ndo se deixam expressar
segundo o modelo da atribuicdo de propriedades, e ¢ indiferente que estas propriedades
colhidas pelo discurso sejam acidentais ou essenciais. Discurso fenomenologico-hermenéutico
ndo se deve constituir, portanto, nem como uma légica da esséncia, nem como uma légica da
“existéncia”, em sentido classico. A generalidade rigida ou laxa ndo mostra, mas oculta, vela,
a existéncia historica para si mesma em seu carater de ocasionalidade e minheidade. Por isso,

a mostracdo do sentido acontecencial (temporal) da vida fatica depende diretamente da
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liberagcdo dos conceitos e sentencas de sua fungdo logico-teorética essencialmente definitoria:
“Na filosofia ndo ha defini¢do alguma, pois nela ndo ha nenhum objeto [...]” (Heidegger,
1993a, p. 150). Ao combate contra o essencialismo e o infrutifero da objetificacdo,
correspondia o ataque ao carater universalista e predicativo da linguagem filosofica,
caudatario, talvez, daquela dnsia de generalidade, para usar outra expressao de Wittgenstein.
A questdo metodoldgica da hermenéutica da facticidade poderia ser reconstruida,
grosso modo, por meio das seguintes formulagdes: como € possivel dizer a unicidade da vida
fatica de tal maneira, que esta se mostre vivida no conceito ¢ enunciado? Como deixar que a
significatividade elementar implicita na unicidade do acontecimento de carater temporal de
minha existéncia sobreviva explicitamente na expressdo linguistica? Para essas perguntas, a
trama conceitual universalista da tradicdo filosofica e seu modelo l6gico-proposicional nao
poderiam prestar auxilio. Entdo, como certa feita se apresentou o estado da investigagdo para
Kant, “[...] aqui vemos nos a filosofia posta de fato numa situagdo melindrosa, situacao essa
que deve ser firme, sem que possa encontrar nem no céu nem na terra qualquer coisa que se
agarre ou em que se apoie” (Kant, 2000, pp. 64-65). E ¢é por encontrar-se sem nenhum apoio,

que o “filésofo” justifica-se logo no inicio do tratado “O conceito de tempo”:

A torpeza das formulagdes no tratado que segue tem seu fundamento, em parte, no tipo de
investigacdo. Uma coisa ¢ relatar narrativamente sobre o ente, outra, € apreender o ente em seu
ser. Frequentemente faltam ndo apenas as palavras, mas sobretudo a gramatica. A linguagem
possui a tendéncia primdria de discutir e expressar o ente, ndo conceder descerramento sobre

seu ser. (Heidegger, 2004, p. 16)

Deparando ja muito cedo com uma extrema dificuldade metodoldgico-linguistica
apontada por Karl Jaspers em sua Psicologia da visao de mundo (1919), a de que “O todo da
vida, a vida mesma, ¢ algo do qual ndo podemos falar diretamente” (Heidegger, 1989, p. 24;
grifo meu), Heidegger se viu repentinamente arremessado pelas proprias coisas contra a rocha
de um problema filos6fico cardinal, a saber, o problema “[...] do que pode ser expresso por
proposi¢des — isto €, pela linguagem — [...] € 0 que ndo pode ser expresso por proposigdes,
mas apenas mostrado [gezeigt]/ [...]” (Wittgenstein, 1980, p. 252). E o foi de maneira tao
violenta, que todas as suas indagagdes existenciais e tentativas de resposta estdo

conscientemente, mas nem sempre de modo explicito'' (Papenfuss & Poggeler, 1990, p. 36),

1 “Eu devia, antes de tudo, me desprender ao extremo do fatico para conquistar principalmente a

facticidade como problema. Indicag¢des formais, critica a doutrina habitual do a priori, formalizagdo e coisas
semelhantes; tudo esta ainda presente para mim, ainda que eu também agora nao fale disso.”
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transpassadas pela critica dos poderes e limitagdes de nosso dizer.

Nao se impunha, porém, agora a tarefa de construir uma nova lingua para a
fenomenologia hermenéutica, forjar para si mesma sua propria matéria conceitual — uma outra
rede terminoldgica e, quigd, outra gramatica (tarefa, ademais, impossivel). Também ndo se
exigia, primariamente, prover novos significados para o acervo das palavras filosoficas
fundamentais disponiveis, legadas pelas diversas ontologias dadas na historia.'? No inicio do
século XX, Martin Heidegger viu-se diante da necessidade de alterar radicalmente a maneira
pela qual compreendemos conceitos e sentencas em “filosofia”, ou, pelo menos, como
devemos compreender aqueles conceitos e sentengas tomados para “designar” a estrutura
ontologica da facticidade concreta historica. Por isso, previne os ouvintes de seu curso de
verdo de 1921, intitulado “Introdu¢do a fenomenologia da religido”, de que “[...] nos
devemos observar que a compreensao de conceitos filosoficos [fenomenoldgicos] é outra que
a dos conceitos cientificos [teoréticos]” (Heidegger, 1995a, p. 4).

No interior do desenvolvimento de tal “compreensdo outra” estd encerrada a
verdadeira yryavrouoyio que tacitamente impulsionava aquela fenomenologia extremamente
heterodoxa. Foi justamente essa reflexdo de carater marcadamente metodolégico-linguistico
que deu origem a conhecida distincdo entre existenciais (Existenzialien) e categorias
(Kategorien), B «.] as duas possibilidades fundamentais de caracteres ontologicos”
(Heidegger, 2001, p. 45), introduzida logo no inicio da primeira se¢do do tratado Ser e tempo
sem discussdo ulterior suficiente, € em direcdo a qual, de maneira lenta, caminhamos rumo a
um entendimento relativamente seguro. Compreender essa distingdo, em sua radicalidade e
originalidade, ¢ compreender o método fenomenologico tal qual Heidegger parece té-lo
compreendido em toda sua produtividade e, ao mesmo tempo, a abertura para wuma
possibilidade de apropriagdo compreensiva de minha prépria existéncia com base em
quaisquer de suas manifestacdes, tal qual eu, e apenas eu mesmo, posso compreendé-la. Em
que sentido escrevo isso, € que o pensamento de Heidegger assim interpretado ndo o torna
refém, nem a nos, de qualquer espécie de relativismo epistemologico solipsista, espero tornar
claro no que segue. Até o presente momento, isto ¢ o pouco que tenho em maos: método
fenomenologico, visualizado “negativamente”, ¢ uma profilaxia. “Positivamente”, um apelo

direcionado a minha vida fatica concreta ocasional: “Rumemos ao Unico! Experiéncia

12 Modificagdo que ocorre com certa frequéncia nas composi¢cdes dos tratados heideggerianos, por

exemplo, com os termos classicos “Existenz” (existéncia), “Wesen” (esséncia), “Sorge” (cuidado), “Wahrheit”
(verdade), “Dasein” (ser-ai), “Rede” (discurso), “Welt” (mundo), “Transzendenz” (transcendéncia), etc.

13 “Todas as explicagdes que resultam da analitica do ser-ai sdo conquistadas com base na estrutura da
existéncia. Porque sdo elas determinadas com base na existencialidade, n6s chamamos os caracteres ontologicos
do ser-ai existenciais. Eles devem ser nitidamente separados das determinagdes ontoldgicas dos entes que nao
possuem o modo de ser do ser-ai, que nés chamamos categorias” (Heidegger, 2001, p. 44).
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fundamental da existéncia” (Heidegger, 1993b, p. 197).

Falar sobre a fenomenologia hermenéutica de maneira negativa, do que ela nao ¢ e nao
pode ser, contra quem ou contra o que ela se levanta e como exatamente o faz, possui sua
propria necessidade. Essa perspectiva exegética, até o momento dominante neste artigo,
poderia estender-se indefinidamente, com ampla base nas obras tanto de juventude quanto de
maturidade do proprio autor. Pois essa é a perspectiva predominante em seus escritos. A
necessidade do momento negativo, ndo apenas para uma caracterizagdo conceitual externa da
analitica existencial do ser-ai, mas enquanto constituinte de sua propria concregdo e
possibilidade como investigacdo “filosofica”, parece ser o ensinamento fundamental que a
hermenéutica da vida fatica recebeu da dialética hegeliana.'* Em todo caso, explorarei a partir
de agora o caminho positivo de caracterizagdo do pensamento de juventude de Heidegger.
Elaborarei seus tragos principais de modo esquematico e somente na medida em que atendam
aos interesses do presente artigo, focando em seu trabalho académico de habilitacdo,
intitulado “A doutrina das categorias e do significado de Duns Scotus” (1915).

Escrito sob evidente fascinio pelas Investigagoes logicas (1901) de Husserl, questiona
o candidato ao titulo, por meio de uma terminologia que aos leitores mais experientes de suas
obras soara inevitavelmente estranha, o seguinte: “Que haja um setor da realidade, mais ainda,
que esta dado em sua multiplicidade, ndo se deixa provar aprioristicamente pelo caminho
dedutivo. Factualidades deixam-se apenas mostrar. Qual o sentido desse mostrar?”
(Heidegger, 1978, p. 213). Em 1915, o jovem fil6sofo ndo dispunha dos meios para responder
a essa questdo de maneira satisfatoria. Faltava-lhe ainda uma compreensao rigorosa dos
fendmenos da vida fatica em sentido estrito (e, portanto, da propria fenomenologia enquanto
método de andlise existencial); uma determinagdo decisiva que encontra em Ser e tempo, mas
também ja em “Ontologia. Hermenéutica da facticidade” (Heidegger, 1988, p. 67), seu
desenvolvimento pleno: “Como significado da expressdo ‘fenomeno’, deve se manter,
portanto, o que se mostra em si mesmo, o que se revela” (Heidegger, 2001, p. 28). Fenomenos
revelam-se, porém, em determinado “espaco” ou “elemento” de manifestacdo, elemento em
que (Worin) podem vir a manifestar-se com base em si mesmos como sa0 em si mesmos

(fendmeno em sentido fenomenoldgico), ou como aquilo que em si mesmos ndo sdo (mera

1 Testemunho esta na prelecdo “Problemas fundamentais da fenomenologia” (1919), na qual Heidegger

chega a afirmar, sobre o “Conceito de filosofia. [que] Sua dialética ¢ dia-hermenéutica” (Heidegger, 1993a, p.
262)
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aparéncia), apresentando formas mistas (Heidegger, 2001, pp. 28-31). Este elemento em que ¢
a propria abertura (Erschlossenheit) do ser-ai: existéncia (Heidegger, 1996a, pp. 132 e ss.),
“lumen naturale” pelo qual o ente na totalidade e cada ente intramundano se desvela, ou seja,
¢ e lhe vem ao encontro. E, assim manifesto, esta agora exposto ao acerto e ao erro de nossos
julgamentos sobre as percepgoes sensiveis, apreensoes intuitivas e determinagdes conceituais;
“Aparéncia ¢ uma modificacdo do que se revela [...]” (Heidegger, 1979, p. 112).

O ser-ai, entidade ontologicamente constituida por abertura, acontece, contudo, como
tal enquanto aberto para si mesmo, e assim, entre o todo dos entes, aquele que, pelo menos
enquanto vive no modo de ser da existéncia, é ele mesmo. SO um ente para si mesmo aberto,
isto &, constituido pelo modo de ser da simesmidade, diz: eu sou, tu és, ele é, ela é, nos somos:
“Apenas porque sou um si-mesmo existente, sou eu um possivel tu para um outro enquanto si-
mesmo” (Heidegger, 1989, p. 422). A simesmidade, como (Wie) da existéncia fatica, é, por
1ss0, a propria origem ontologico-existencial do ego e de suas possibilidades relacionais, e,
portanto, ente capaz de uma existéncia compartilhada com outros em um mundo publico
(Heidegger, 1990, p. 240). A unicidade do ser-ai ndo descansa, portanto, sobre a identidade
formal do ente meramente presente (Vorhandenes) consigo mesmo: A = A. E, no “Principio da
identidade” (1957), o pensador avalia: “Mesmo na formula melhorada ‘A ¢ A’, manifesta-se
apenas a identidade abstrata” (Heidegger, 2006, p. 35). Heidegger sabia que esta determinagao
metafisica, assim como toda e qualquer determinagdo conceitual formal que traz consigo o
status de principio universal — por exemplo, o par conceitual “forma e matéria” (Heidegger,
1977, pp. 11-16) —, pode ser atribuida a toda entidade de maneira independente de seus modos
de ser. E determinagdes conceituais que, por meio de um esclarecimento teorético
distanciado, nos auxiliam a apreender qualquer ente em seu ser sdo, em uma palavra,
contrafenomenologicas. “Contra”, porque abstratas; abstratas, porque teoréticas ao extremo,
porque extremamente teoréticas, radicalmente distanciadas e, por isso, nunca genuinamente
existenciais. Ontologicamente, o ser-ai enquanto ¢ sempre ele mesmo a-cada-vez na
facticidade da situagdo ndo se confunde com o individuo factual a si mesmo idéntico: Eu =
Eu.

O acontecimento da simesmidade, originado na abertura compreensiva do ser-ai, ¢ um
como do existir fatico, ndo seu conteudo quididativo, ndo sua constitui¢do substancial ou
transcendental. A sentenca “eu sou eu mesmo”, fenomenologicamente enunciada, significa o
acontecimento de um (auto)pertencimento ontologico, de uma apropriagdo, ou, se quisermos,
sou, enquanto si-mesmo existente, o “acontecimento-apropriativo” (Ereignis). Nao uma

coisa, nem relagdo entre coisas, nem mesmo a propria relacdo. Estou para mim mesmo
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manifesto no como de um pertencer a mim mesmo e tenho a mim mesmo a-cada-vez na
experiéncia de meu proprio ser historico concreto que perfaz a situacionalidade incontornavel
de meu existir ocasional. Unicidade do ser-ai, portanto, quer dizer simesmidade enquanto o
acontecer do ter-a-si-mesmo (Sich-selbst-haben) (Heidegger, 1993a, pp. 246 e ss.), € ndo a
particularidade factual da coisa bruta metafisicamente determinada pela identidade formal
consigo propria. Uma pedra ou uma besta, por exemplo, entes que ndo possuem o modo de
ser da simesmidade, ou seja, que ndo t€ém nem podem ter a si mesmos em uma abertura que
lhes seja constituinte, ndo podem ndo ser eles mesmos, como né6s sempre podemos e, na maior
parte das vezes, segundo Heidegger, somos e permanecemos sendo. E, ao contrario de nds,
que sempre podemos, a pedra e a besta ndo podem dizer “eu sou”, “tu és”, “nds somos”.
Pedras e bestas nunca sdo elas mesmas, pois ndo podem se ter, e, porque nao o podem, ndo
podem ser, para alguém que nao elas proprias, como um outro, nem, muitas, podem ser como
um nos, ou seja, pedras e bestas, em sentido rigorosamente fenomenologico-existencial, ndo
existem.

Talvez possamos ver agora com maior nitidez por que ser-o-acontecer-do-meu-
proprio-ai-a-cada-vez resiste as generalizagdes teoréticas. Nao porque possui o modo de ser
do individuo, que jamais encontrara expressao de sua individualidade objetiva bruta por meio
de um conceito, cuja forma ¢ necessariamente universal — essa espécie de impossibilidade
pressupde uma ontologia e um sistema categorial para um ente cujo modo de ser é mera
presentidade. Mas porque, nao sendo de modo algum um ente meramente presente, porém um
ente cujo modo de ser é o acontecimento-apropriativo (o acontecer do ter-a-si-mesmo), nao
possui propriedade alguma; nem propriedades particulares nem universais que podem ser
constatadas como meramente presentes ou meramente ausentes “nisto ai” que € o caso, pela
intui¢do, representagdo ou afiguragcdo. A unidade de como tenho sido, como sou € como posso
ser reside em como acontego enquanto me tenho, € ¢ me tendo que sou eu o mesmo na
multiplicidade ocasional que perfaz meu existir de fato. Poder expressar a facticidade em seu
sentido profundamente acontecencial, isto ¢, temporal, ¢ poder dizer, portanto, como ela é. A
lingua da fenomenologia hermenéutica ndo tem nada a dizer sobre o que (Was) em geral é a
vida fatica (isso € assunto das diversas teorias filosoéficas e cientificas), mas somente como
sOomos nosso proprio ai. Por isso, lemos nos “Prolegdmenos a histéria do conceito de tempo™
(1925): “Nao deve ser determinado nenhum aspecto deste ente, mas, desde o inicio e a cada
passo, unicamente seus modos de ser, ndo no que ele consiste, mas o como de seu ser e os
caracteres desse como” (Heidegger, 1979, p. 207).

Apoderar-se originariamente da origem viva da vida histérica com base em suas
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concrecdes situacionais, expressando-a vivida em conceitos e sentencas, consistia, pois, na
mostragdo pré-teorética do conteudo-modal (Wiegehalt) dos fenomenos vitais com base em
suas variadas manifestacdes, e ndo a determinagdo de seu conteudo-quididativo (Wasgehalt)
universal por intermédio de definicdes teoréticas objetivas. Porque a “filosofia”
fenomenoldgica hermenéutica nunca procurara, € por iSsO mesmo jamais encontrara,
determinadas propriedades discursando teoreticamente sobre o ente que nd6s mesmos SOmos,
ela terd por meta ndo esclarecer ou explicar, mas somente agudizar ou agravar a experiéncia
que a vida fatica, enquanto minha, ja sempre faz de seu proprio “como sou” e, com base
nisto, isto ¢, com base em meu proprio ai que se me revela na (auto)experiéncia concreta do

acontecimento de um pertencimento, arrancar seu sentido ontoldgico-temporal.

Esta agudizagdo ndo é nenhum contetido quididativo, mas um conteido modal, no qual pode
repousar qualquer conteudo quididativo diverso. Este contetido modal ndo ¢ uma invengdo ou
abstragdo teorética, um modo de esclarecimento, mas algo que, enquanto “conteudo”, ¢
experienciado ndo teoreticamente, excepcionalmente cunhado no encontro vivaz com pessoas
significativas: artistas, pesquisadores, santos, mas também na conduta de qualquer um no
mundo da vida experienciavel, na historia, na apresentacdo artistica literaria [...]. A vida
mostra ¢ oferece conteudos experienciaveis que nds assinalamos como conteidos modais,
porque eles, assim como a agudizacdo, ndo estdo ligados a um determinado conteudo
quididativo, porém este consiste naquele, na forma em “como” se da, um modo fatico, no qual
transcorrem faticamente experiéncias, um ritmo funcional, que a vida fatica mesma cunha,

arranca de si. (Heidegger, 1993a, p. 85)

Como podemos ver, a expressdo pré-teorética da facticidade em sua origem,
compreendida como agudizagdo (Zugespitztheit) dos conteudos-modais experienciados pelo
proprio existente em sua existéncia historica, ndo estd de modo algum restrita & pesquisa
fenomenoldgica, nem surge pela primeira vez em qualquer modalidade de pesquisa filoséfica.
Algo aqui soa familiar: manifestacdes, ou seja, fenomenalizagoes agudas do como da vida
fatica expressas em toda sua vivacidade pelos “artistas, santos, pesquisadores”, o ser-ai
mesmo que se agudiza como arte, como religido € como ciéncia. Estd implicita, na passagem
supracitada, aquela que me parece ser a tese “semantica” fundamental dessa “fenomenologia
do espirito” heideggeriana, que, a0 mesmo tempo, ¢ condicdo concreta e origem da propria
fenomenologia como método de investigagdo da existéncia: a vida fatica possui em si mesma
o caractere da significatividade (Bedeutsamkeit). O ser-ai tem a si, seu “mundo” e seu ser-no-

mundo (In-der-Welt-sein) significativamente. Significatividade ¢ um como do proprio existir.
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E isso escreve Heidegger explicitamente: “‘Eu mesmo’ sou uma conexdo coerente de
significatividade na qual eu mesmo vivo” (Heidegger, 1993a, p. 248). Em outras palavras,
vivo uma vida em si mesma significativa, pois sou como sou no modo de ser da compreensdo
(Verstehen): “O caractere da significatividade indica que a vida ndo flui como uma torrente
surda [...] mas que ¢ compreensiva” (Heidegger, 1993a, p. 231). Vivo na compreensao de
minha propria vida como a-cada-vez-minha na mobilidade, na “ritmica”, das situagdes
concretas; conexdo coerente de conteudos-modais significativos nunca apreendidos
reflexivamente, mas significatividade, antes de tudo, vivida. Compreensdo ¢ o modo de ser da

vida humana, pois esta ¢, em si mesma, um acontecimento de carater semantico.

Esta compreensao, que cresce na interpretagdo, ¢ completamente incomparavel com o que de
vez em quando ¢ chamado um comportamento cognoscitivo diante da outra vida, ela ndo ¢ de
maneira alguma um comportar-se com... (intencionalidade), mas um como do ser-ai mesmo,
terminologicamente deve ser antecipadamente fixado enquanto o estar-desperto do ser-ai para

si mesmo. (Heidegger, 1988, p. 15)

Radicalmente distante do paradigma filosofico racionalista, compreensdo ¢ fixada
como o estar-desperto do ser-ai para si mesmo. Guardemos isto. Nesta semdntica existencial
heideggeriana, porém, significado ndo ¢ aquilo que, na compreensdo, ¢ compreendido.
Compreendido na compreensdo é o ente ele mesmo no sentido de... (cf. Heidegger, 2001, p.
151). Eu tenho o ente que eu mesmo sou € 0s entes que eu mesmo nao sou, no como de uma
compreensdo. Enquanto modalidade ontologica-existencial da propria vida concreta, ter-a-si-
mesmo significativamente, isto é, de modo compreensivo, serd o impulso, o motor
fundamental de todo pensamento fenomenologico hermenéutico. Somente por isso, Heidegger
afirma que “A experiéncia filosofica da vida mesma ¢ motivada, para a filosofia, a partir da
vida mesma” (Heidegger, 1993a, p. 253). Uma vez que o fendmeno do ter-a-si-mesmo no
como de uma compreensdo perfaz todos os momentos constitutivos de meu proprio ser-ai
fatico, aquela especifica possibilidade existenciaria de ter-a-si-mesmo na expressdo (ou seja,
compreensdo ‘‘filosofica”), enquanto tarefa de apropriagdo fenomenoldgica da vida humana
com base nela mesma, por ela mesma, para ela mesma, nada mais significa que a elaborag¢do
conceitual explicita de uma compreensibilidade estrutural residente, sempre implicita e
latente, no proprio acontecer compreensivo-significativo que é minha existéncia fatica
mundana.

A fenomenologia hermenéutica esta, portanto, de ponta a ponta, em cada detalhe de

suas escolhas terminoldgicas, questionamentos, assim como de suas respostas, concretamente
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motivada pela propria significatividade vivida no acontecimento compreensivo que constitui o
meu proprio viver concreto historico. Por isso, caracteres de acontecimento s6 encontrardo
expressdo linguistica apropriada nas fun¢des semanticas aderidas as conexdes coerentes de
significa¢do ja viventes e pulsantes na minha propria vida concreta “individual” e coletiva, e
nunca por meio de uma analise sistematica dirigida pela universalidade conceitual, ou seja,
por meio de uma conexdo coerente de fundamentagoes realizada no comportamento teorético
de carater definitério, necessariamente distanciado da vida. Nisto reside o papel do que
gostaria de chamar empiria fenomenologica. Sua fung¢do dentro da hermenéutica da
facticidade estd absolutamente distante de qualquer ramo de uma teoria do conhecimento

possivel:

Assim o que possui cardter semantico, expressdo linguistica, ndo precisa sem mais ser
pensado teoreticamente ou mesmo de modo objetivo, porém ¢ originariamente vivencial,
originariamente pré-aderido ou aderido ao mundo. As fungdes semanticas pré-aderidas ou
aderidas a0 mundo tém em si o essencial de expressar os caracteres de acontecimento
[Ereignischaraktere], ou seja, elas [...] v@o junto com o vivenciar, vivem na vida mesma, e
assim indo junto com, sdo elas a0 mesmo tempo as originadas e que portam em si a origem. O

que se apodera, que leva junto consigo mesmo o vivenciar da vivéncia, ¢ o compreensivo, a

intui¢do hermenéutica [...] (Heidegger, 1987c, pp. 116-117)

A expressao “intui¢ao hermenéutica”, que designa a propria origem vital dos conceitos
e proposicdes fenomenologicas, surge em 1920 para nao mais voltar. No que se refere ao
carater genuinamente “filos6fico” de (auto)apropriacdo da vida fatica, o mais importante foi
conquistado: “Na compreensdo fenomenologica, a vida tem a si mesma na expressao
semantico-genética de sua origem” (Heidegger, 1993a, p. 185). Mas em que consiste
exatamente tal expressdo semantico-genética da origem da vida fatica chegard até Ser e
tempo, e, provavelmente, perpassara fodas as andlises existenciais, ainda que de maneira
tacita: expressdes fenomenoldgicas “[...] apenas assinalam certos fendomenos, elas indicam
um setor concreto, elas tém, por isso, uma carater meramente formal (sentido da indicacao
formal)” (Heidegger, 1993a, p. 248). E nessa passagem da prelegdo de 1919, juntamente com
os “Apontamentos a Psicologia da visdo de mundo de Karl Jaspers” desse mesmo ano, que
testemunharemos emergir pela primeira vez a expressao indicagdo formal (formale Anzeige)
no trabalho preparatéorio de busca pelo modo de expressdo genuino dos fendmenos
existenciais, ndo acidentalmente ao lado do esfor¢o pela destrui¢ao critica do primado da

objetivacdo e da teoria. Damos, neste ponto, mais um pequeno € importante passo: se, como
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vimos, a) travar uma luta contra a filosofia significava combater o primado do teorético, e b)
combater esse primado, por sua vez, significava recusar a universalidade conceitual propria
do uso filosofico-cientifico (teorético) da linguagem assim como sua estrutura proposicional,
entdo ¢) “Deva a posse [das coisas] ser principial [originaria], entdo o objeto da defini¢ao

filosofica deve vir a compreensdo de maneira formal-indicativa” (Heidegger, 1994c, p. 59).

Como a funcao formal indicativa da terminologia e sentengas fenomenologicas deve
ser compreendida, ¢ atualmente um dos mais importantes temas de estudos da literatura
filosofica em torno das obras heideggerianas. Este “instrumento” linguistico — ou, melhor
dizendo, essa proposta de transformacao de nossa compreensao dos conceitos “filosoficos” —
¢ de maxima importdncia ndao somente para o entendimento estrutural da propria
fenomenologia hermenéutica, de suas pretensdes e do sentido de suas descrigdes, assim como
de sua posicdo na histéria do pensamento, mas, principalmente, para uma investigacao
independente a respeito das poténcias da linguagem; uma proposta alternativa que abriga
possibilidades muito amplas de dialogo com o verdadeiro mundo que se abriu com essa
tradicdo filosofica contemporanea multifacetada que chamamos “filosofia da linguagem”.
Todo intérprete tem seu proprio objetivo ao investigar o papel das indicagdes formais no
pensamento de Heidegger. Para uma exposi¢do suficiente a respeito desse tema, remeto aqui
aos cuidadosos estudos de R. J. A. van Dijk (1991), T. C. W. Oudemans (1990), Eric Sean
Nelson (2006), Theodore Kisiel (2006) e P.-L. Coriando (1991). No Brasil, as publicagdes de
Roébson Ramos dos Reis (2004) e Luiz Hebeche (2001) contém elementos importantes para a
clarificagdo do pensamento fenomenologico hermenéutico no que se refere ao uso das
indicacdes formais. Em todo caso, o carater formal-indicativo da fenomenologia hermenéutica
fora ressaltado ja bastante cedo por O. Pdggeler (1963, pp. 269-280; p. 296), em seu livro
sobre o caminho de pensamento de Heidegger, obra que em nossos dias se tornou referéncia
obrigatoria. As perspectivas desses intérpretes trazem-nos compreensdes profundas das
investigacdoes metodologicas das obras de juventude desse pensador. Ainda que eu me dedique
agora ao mesmo tema, tenho aqui minha propria meta: mostrar que o desenvolvimento de uma
compreensdo alternativa de expressdes linguisticas na fenomenologia, por meio da elaboragao
do que Heidegger nomeou “indica¢des formais”, além da ser um necessidade provinda da
coisa mesma, guarda uma profunda ligagao com o debatido tema do fim da filosofia.

Mas o que ¢ uma indicacdo formal? Na prelecdo ja citada “Introdugdo a
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fenomenologia da religido”, hd um capitulo inteiro (infelizmente interrompido), intitulado
“Formalizacdo e indicacdo formal”, reservado para discussdo do problema do método e
discurso na fenomenologia. Apresentado como fase preparatoria para as analises do fendmeno

da vida religiosa, ali escreve Heidegger:

No6s chamamos a “indicagdo formal” o uso metodico de um sentido condutor para a explicagdo
fenomenologica. Os fendmenos sdo visualizados em ligacdo com aquilo que o sentido formal
indicativo traz em si [...] O problema da “indicacdo formal” pertence a teoria do método

fenomenologico mesmo [...]. (Heidegger, 1995a, p. 55)

Nao ¢ acidental que essa “teoria” do método e expressao fenomenolodgicos, girando em
torno da indicagao formal, se desenvolva com base em um didlogo profilatico, quer dizer,
critico destrutivo, com Husserl, e certamente por este se constituir como ponto de vista
aparentemente afim. Essa aparéncia de afinidade, encontramo-la nas “Ideias para uma
fenomenologia pura ¢ uma filosofia fenomenologica” (1913). Ali, ensina o criador dessa
“corrente” de pensamento: “A subsuncao de uma esséncia sob a universalidade formal de uma
esséncia puramente logica ndo deve ser confundida com a subsuncdo de uma esséncia sob
seus géneros essenciais mais elevados” (Husserl, 1976, p. 32). Dito positivamente, isso
significa: universalizagdo formal (Formalisierung) ¢ fundamentalmente distinta da
universalizacdo genérica (Generalisierung). Enquanto a generaliza¢ao brota de determinado
setor da realidade, ou seja, ¢ motivada com base nas regides das coisas, a formalizacdo brota
de uma simples relagdo atitudinal (Einstellungsbezug). Ela € livre das circunstancias e coisas
concretas. Para ver a esséncia puramente logica (formal) de um objeto, devo fazer vista grossa
para seu contetido quididativo (Wasgehalt) e ver que o objeto ¢ simplesmente algo dado
(Gegebenes), autodoado na consciéncia intencional, apreendido em uma atitude de carater
espontaneo. A determina¢do formal arrancada de uma relagdo atitudinal com o objeto
enquanto dado €, em sentido fenomenologico husserliano, a propria esséncia do teorético.

Gostaria, nesse ponto, de destacar, de modo simples e direto, apenas aquilo que para
nods interessa, e, principalmente para Heidegger, interessava: a recusa profilatica do momento
comum nas determinagdes logicas citadas: “O comum na formalizacdo e na generalizacdo ¢
que elas repousam no sentido do ‘universal’, enquanto a indicagdo formal ndo tem nada a ver
com universalidade. O significado de ‘formal’ na ‘indicacdo formal’ ¢ mais originario”
(Heidegger, 1995a, p. 59). Em que sentido o “formal” fenomenoldgico hermenéutico ¢ “mais
originario” que o fenomenologico teorético, ndo ¢ dito. Mas algo importante surge ainda nesta

prelecdo: “Ela [a indicagdo formal] tem o significado de por em condi¢des, de preparar, a
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explicagdo fenomenoldgica” (Heidegger, 1995a, p. 64). Serd nas “Interpretagdes
fenomenoldgicas de Aristoteles”, na qual a expressdo “indicacao formal” estd definitivamente
fixada, que obteremos esclarecimento mais preciso: “O ‘formal’ ndo ¢ ‘forma’ e indicacdo seu
conteudo, mas ‘formal’ é o ponto de partida de determinagdo; tem o carater de ponto de
partida!” (Heidegger, 1994c, p. 34). Segundo o exposto, a indicagdo formal apenas sugere,
assinala, pde na pista, dos fendmenos vitais: “Por isso ¢ particularmente dificil introduzir-se
no método filosoéfico. Ele deve trabalhar com sugestoes [...]” (Heidegger, 1993a, p. 239).

Se conceitos fenomenoldgicos, porém, sdo indicagoes formais sugestivas (enquanto
ponto de partida de uma mostragdo essencialmente ndo definitéria), sdo o que sdo para,
partindo deles, seguirmos em frente e apropriarmo-nos de seu conteudo. E justamente aqui se
anuncia o conteudo surpreendente do conceito fenomenologico: “O conteudo ¢ tal, cuja
apropriacdo ¢ uma tarefa de realizacdo concreta propria. Seguir a indicagdo quer dizer: trazer
esta tarefa concreta para o olhar; perseguir o que conta para algo aqui, € que ¢ importante”
(Heidegger, 1994c, p. 61). O contetdo objetivo ndo estd dado ja com o conceito, isto &, ele
ndo nos entrega, por si mesmo, um “objeto” designado. Isso é manifesto, pois ja sabemos que
para a fenomenologia hermenéutica ndo ha objeto algum! O conteido da expressdo
fenomenoldgica formal-indicativa s6 pode ser encontrado por meio de uma tarefa de
realizacdo (Vollzugsaufgabe). Mas o que hé para realizar aqui? Realizar uma simples palavra
ou conjunto de palavras? O problema da indicagdo formal resume-se, entdo, em “como fazer
coisas com palavras”? Nao. A pragmatica fenomenologico-semantica de Heidegger parece ir
mais longe. Uma vez que vivo implicitamente os contetidos-semanticos-modais formalmente
indicédveis ja no acontecimento da minha propria vida fatica, compreender o contetdo de um
conceito fenomenologico, realizando-o, quer dizer, simplesmente, vivé-lo!

Mas o que diz viver em sentido estritamente existencial? Sabemos: viver como
humano ¢ viver no como da compreensao. Compreensdo, por sua vez, foi fixada como o
estar-desperto do ser-ai para si mesmo. Entdo, realizar o contetido-modal desta espécie de
conceito, vivendo-o, significa vivé-lo concreta e explicitamente no estado agudo de vigilia.
Agudizar meu proprio como compreensivo dentro de um contexto conceitual € tornar-me
desperto e atento para mim mesmo em cada “canto” de meu existir “pessoal” e coletivo,
enfim, permanecer, de fato, diante de mim mesmo, com o0s outros e junto ao ente
intramundano, acordado. Compreender originariamente minha vida fatica €, pois, vivé-la de
modo agudo. Isso de alguma maneira diz que, para Heidegger, o ente que eu mesmo sou, de

inicio e na maior parte das vezes, dorme, isto €, tende a nao se compreender como ele mesmo
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. . . A s . 15
¢, tende a velar-se para si mesmo, e nesse velamento arraiga sua existéncia de maneira total.

Compreender fenomenologicamente ¢ situar-se na contracorrente de um (auto)velamento.
Diante disto, proponho: fenomenologia hermenéutica ndo ¢ uma filosofia, ndo deve ser
compreendida como uma teoria sobre o existir humano. Fenomenologia hermenéutica é uma
praxis existencial, um exercicio de apropria¢do compreensiva concreta do existir fatico, por
ele mesmo, para ele mesmo. Existéncia essa que, de inicio e na maior parte das vezes, ndo se
tem propriamente, isto é, que tem a si mesmo no como de uma compreensdo impropria. E,
enquanto tal praxis compreensiva concreta, ela é uma terapéutica da facticidade.

Que essa interpretagdo do pensamento fenomenoldgico com base na analise sucinta do
discurso existencial formal-indicativo ndo ¢ de modo algum apressada, pode-se atestar na
prelecdo “Fenomenologia da intuicdo e da expressdo”, quando o proprio Heidegger acentua
que “A funcdo do tornar-atento [Aufmerksam-machen] — da existéncia pessoal a partir dela e
para ela — ¢ codeterminante para a estrutura do conceito” (Heidegger, 1993b, p. 197). E isso

porque, ainda antes, ja em 1919, estava claro para o pensador que

Ao filosofar — tal como eu [Heidegger]| compreendo sua tarefa — cabe apenas o tornar-atento
com todo o rigor, e certamente ndo nas determinacdes objetivas conceituais e reflexivas das
ciéncias particulares, mas no rigor que esta pré-delineado na tarefa e na meta do tornar-atento.

(Heidegger, 1993a, p. 188)

Essa meta fenomenologica encontrard sua versdo mais precisa, e, a meu ver, definitiva,
dois anos apds a publicagdo de Ser e tempo, no tratado “Conceitos fundamentais da
metafisica. Mundo. Finitude. Solidao” (1929/30): “[...] isto de que trata a filosofia se abre
principalmente apenas em e a partir de uma transformagdo do ser-ai humano” (Heidegger,
1992a, p. 423). E ndo ¢ acidental que Heidegger exponha esse carater terapéutico da
fenomenologia no contexto de discussdao dos conceitos fenomenoldgicos enquanto indicagdes

formais:

O contetido semantico destes conceitos ndo intenta e ndo diz diretamente com o que ecle se
relaciona, ele da apenas uma indicagdo, uma dica a respeito de que o que compreende ¢é
requisitado, neste contexto conceitual mesmo, a empreender uma transformagdo de si mesmo

no ser-ai. (Heidegger, 1992a, p. 430)

13 “Verfallen”, um modo de ser no qual o ser-ai encontra-se para si mesmo velado. Ndo posso

desenvolver aqui toda a riqueza metodologica que exerce este existencial, descrito no paragrafo 38 de Ser e
tempo.
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Enquanto o esclarecimento propiciado pelo conceito cientifico-teorético efetiva-se
com a apresentagdo discursiva da coisa a distdncia em sua pura configuracdo essencial
(eidos), ou seja, ¢ discurso proposicional universal sobre... a apropriagdo compreensiva
propiciada pelo conceito fenomenologico hermenéutico nunca estd simplesmente dada no
proprio discurso; ele indica um modo de ser da vida fatica, para que, na vida fatica, seja
realizada uma transformacao do proprio ser-ai que compreende.

O discurso fenomenologico abre, pois, um caminho, através do fornar-atento, para
uma tarefa de realizagdo propria de compreensdo, partindo da existéncia humana, que em si
mesma acontece concretamente no como de um pertencer a si proprio compreensivo
(simesmidade), para uma apropriagdo compreensiva do existir concreto por ele proprio.
Seguindo a indicagdo formal, abre-se a possibilidade de um ter a mim mesmo em vigilia de
maneira aguda. Por isso, a sentenga fenomenologica nunca discursa sobre... ela exorta para...,
a saber, para a compreensdo explicita do acontecimento temporal que eu mesmo sou a-cada-
vez com base nas conexoes coerentes de significagdo que vivo faticamente nas situagoes que
constituem meu proprio existir. Compreensdo essa que eu, e apenas eu, enquanto um Si-
mesmo desperto e atento de modo agudo, posso realizar. Em “Logica. A questdo pela
verdade”, essas relatas estdo reunidas com total concisdo e transparéncia: “Toda afirmagao
sobre o ser do ser-ai, toda sentenca sobre o tempo, toda sentenga dentro da problematica da
temporalidade tem, enquanto sentenca pronunciada, o carater da indicagdo: ela apenas indica
ser-ai” (Heidegger, 1995b, p. 410). E uma vez que o ter-a-si-mesmo com base na expressao
formal indicativa ¢ originariamente provindo do fer-a-si-mesmo significativo pertencente a
propria vida fatica, porém, no mais das vezes velado, o “Ter-a-mim-mesmo ndo é um mirar
fixamente o eu enquanto um objeto, mas é o processo de conquista e perda de uma certa
familiaridade da vida consigo propria” (Heidegger, 1993a, p. 258). Provocar uma
familiaridade comigo mesmo, com minha propria vida, ¢ outra maneira de dizer a meta
transformadora, prefiro dizer, terapéutica, das indica¢des formais. E, somente por isso, a
tarefa exortativa da fenomenologia fora descrita de maneira desconcertante em “Conceitos
fundamentais da filosofia aristotélica” como uma tarefa de “Plantar [...] o instinto para o
obvio” (Heidegger, 2002, p. 6).

Trata-se, pois, por meio da expressdo fenomenologica, de simplesmente acompanhar a
vida em seu acontecimento significativo: “[...] no estilo fundamental da experiéncia fatica, a
tomada narrativa de conhecimento € um pleno ir-junto-com a vida” (Heidegger, 1993a, p.
111). A expressdo deve entrar em consondancia com a ritmica das vivéncias, vibrar na mesma

frequéncia que ela, e em sua maior ou menor intensidade de vibragdo consistird sua maior ou
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menor “adequacdo” aos fendmenos vitais, ou seja, seu maior ou menor poder para exortar a
compreensdo. E tendo como meta esse fornar-atento, a expressao formal-indicativa, enquanto
ndo discursa sobre..., ou seja, enquanto nao ¢ filosofica, enquanto ndo ¢ teorética, ela nada
demonstra, nada regula, nada ordena, nada representa, nada afigura, nada fundamenta e nada

“reproduz”. A sentenca fenomenologica nao tem referente direto; a ela ndo corresponde nada:

Os conceitos da filosofia t€ém uma estrutura outra que os conceitos objetivos e regulativos.
Todos os conceitos t€ém a funcdo formal da determinacdo. Mas determinar por meio da
expressdo ndo € determinar através de esquemas regulativos. [...] Intui¢des filoséficas ndo sdo
as mais adequadas se elas reproduzem a ocorréncia. (Esta ideia de adequagdo ¢ transladada
desde a esfera do objeto). Adequagdo da expressdo pode estar inteiramente distante de uma
reproducao; isto €, distante daquilo que antes de tudo ¢é visto. Nunca se encontra o fenémeno
através da compreensdo do discurso expressivo. A adequacdo da expressdo determina-se pela

originariedade dos motivos que estdo vivos na apresentagdo. (Heidegger, 1993a, p. 263)

Caracteres de acontecimento (fendmenos existenciais) ndo se tornam visiveis na
propria sentenca fenomenologica pelo simples fato de os contetidos-modais ndo serem
expressaveis proposicionalmente. O logos, a “fala” da fenomenologia ndo tem como referente
nada de meramente presente no mundo nem fora dele, ndo representa ou afigura factualidades
empiricas nem as condi¢gdes a priori de tais factualidades, isto ¢, nao designa estruturas
necessarias e universais, seja em sua versao dogmatica-substancial, seja em sua versdo critica-
transcendental enquanto condicdo estrutural a priori de possibilidade. Por isso, fenomenologia
existencial, enquanto praxis terapéutica da facticidade, pode ser interpretada como uma das
formas mais potentes de destranscendentalizacdo do pensamento. Pois seu discurso nao ¢
discurso de primeira ordem, de segunda ordem, ou sejam 14 quais forem as infinitas ordens
através das quais possamos subir cada vez mais alto para tomarmos distancia da vida fatica.
As conexdes significativas vitais ndo sdo compreendidas na propria apresentacio
(Darstellung) discursiva, mas sdo vividas concretamente, através dela, de modo agudo, e, o

mais importante,

[...] ndo enquanto normas e leis, segundo as quais algo se regula, também nao enquanto ideias,
que sdo ambicionadas, e ndo enquanto a priori, que ¢ individualizado, mas vividas na

realizacdo da vida fatica na existéncia pessoal assim como na existéncia coletiva. (Heidegger,

1993b, p. 196)

E somente em virtude de sua fungdo terapéutica de despertar, exortar para uma
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apropriacdo compreensiva aguda de mim mesmo, por mim mesmo, que as fungdes semanticas
“aderidas ao mundo” possuem a capacidade de expressar o carater de acontecimento dos
fenomenos existenciais provocando, no “interior” do ser-ai, uma transformacao. E, na medida
em que aquelas sugerem um caminho para uma apropriagdo explicita do existir fatico
histérico por ele mesmo, esta € sempre e apenas possivel e provisoria.

Nao vejo outra possibilidade de tornar mais transparente, sendo através disso, aquela
tdo comentada quanto obscura afirmacao de Heidegger em Ser e tempo, na qual expressa que
o essencial para a fenomenologia: “[...] ndo consiste em realizar-se como ‘movimento’
filosofico. Acima da realidade esta a possibilidade. O compreender da fenomenologia repousa
unicamente em sua captacdo como possibilidade” (Heidegger, 2001, p. 38). A mesma
concep¢do de método que, anos depois, no texto autobiografico “Meu caminho para a
fenomenologia” (1963) seria fielmente reproduzida: “[...] fenomenologia, naquilo que lhe ¢
mais proprio, ndao ¢ nenhum movimento. Ela ¢ a possibilidade do pensamento, que
periodicamente se transforma e somente assim permanece, de corresponder ao apelo do que
deve ser pensado” (Heidegger, 1976b, p. 101). Captar a fenomenologia como possibilidade
significa apreendé-la como praxis terapéutica do ser-ai fatico que se pde como tarefa, com
base em sua liberdade, o apropriar-se de si mesmo e existir no modo de ser do estar-desperto
agudo na facticidade de suas situagdes para essas situagcdes mesmas. O estar-desperto para si
mesmo, ou seja, a compreensdo de si mesmo enquanto como originario do ser-ai fatico, € a
origem e, a0 mesmo tempo, ¢ a finalidade ultima da fenomenologia.

Enquanto possibilidade de autoapropriagdo, realizavel na contracorrente da tendéncia
para o velamento que marca meu proprio modo de ser (Verfallen), a cronogenética
fenomenologica formal-indicativa do ser-ai (analitica existencial) ndo ¢ uma filosofia, nem
uma corrente filoséfica, nem, primariamente, um método para conhecer objetivamente as
coisas em seu ser, ao lado da dialética ou do método matematico-experimental. Como
terap€utica da facticidade, ela ndo se realiza primariamente nas proposi¢des universais ou
mesmo ocasionais. Fenomenologia como possibilidade é originariamente um como, um modo
de ser possivel que pertence a propria vida fatica. Por isso, ao estabelecer como tarefa a
autoapropriagdo compreensiva concreta, a protociéncia ¢ a maior proximidade que a vida
pode alcancar de si mesma, pois ela ¢ a “coisa”, ela ¢ o “método”, ela propria ¢ uma
modalidade do acontecimento-apropriativo, ou seja, fenomenologia ¢ um modo de sermos
nos mesmos. Uma forma de vida entre as diversas outras formas de vida. Formas outras (por
exemplo, a animalidade) que, por principio, ndo podem ser trazidas a compreensao por

intermédio dos conceitos fenomenologicos formais-indicativos, pois ndo sdo, em si mesmas,
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formas compreensivas de viver. Fenomenologia s6 compreende o que ja €, em si mesmo,

como compreensao, sO interpreta o que ja €, em si mesmo, como interpretacdo. Por isso,

A relagdo entre hermenéutica e facticidade ndo ¢ aqui a relagdo entre apreensdo do objeto e
objeto apreendido, pelo qual aquela apenas se mediria, mas a interpretagdo mesma € um
possivel e privilegiado como do carater ontoldgico da facticidade. A interpretagdo ¢ um ente

que tem o ser da vida fatica mesma. (Heidegger, 1998, p. 15)

Notadamente, tudo gira em circulos, mas isso ¢ o essencial. Sabemos, hd muito, que
essa ¢ a compreensdo heideggeriana do pensamento “filosofico”: “Entdo, movimentamo-nos
aqui constantemente em circulos. Isso é sinal que no6s nos movimentamos no setor da
filosofia. Sobretudo um andar em circulos” (Heidegger, 1992a, p. 266). Mas esse circulo ndo
¢ vicioso, pois tais sentengas ndo possuem cardter cientifico-filosofico, isto €, ndo pretendem
representar ou afigurar estados de coisas nem condi¢des transcendentais de possibilidade de
estados de coisas. E, portanto, sua serventia terap€utica nos mostra que, se corretamente
compreendidas em sua fun¢ao eminentemente exortativa, cabe, por meio delas, saltar para
fora delas. Por esse motivo, convido o leitor a escutar a voz de Heidegger na conhecida fala

de Wittgenstein:

Minhas sentengas sdo esclarecedoras deste modo; que quem me compreende acaba por
reconhecé-las como sem sentido; sempre que aquele que as compreenda haja saido, através
delas, para fora delas (Deve, pois, por assim dizer, jogar a escada depois de haver por ela
subido). Ele deve superar estas sentencas; e entdo, vera o mundo corretamente. (Wittgenstein,

1984, p. 85)

Mas entenda-se bem: “reconhecé-las como sem sentido”, enquanto proposicoes
filosofico-teoréticas, pois ndo ha nada, nenhum estado de coisas, para afigurar; ¢ somente
entdo, “através delas, saltar para fora delas”, enquanto proposigoes filosofico-teoréticas, para,
por assim dizer, cair em mim mesmo. E através de tais proposicdes, nesse retorno atento a
minha propria vida fatica mundana, a facticidade da situagcdo mostra-se de modo agudo para si
mesma, mostra-se “corretamente”, isto ¢, originariamente como ela €. E, se ainda quisermos
considerar formal e secundariamente que conceitos e proposigoes fenomenologicas formam
uma espécie de conjunto instrumental utilizado pelos filésofos para a compreensado do ser vida
fatica, entdo esse instrumento ndo tem, nem nunca podera ter, o modo de ser, por exemplo, de

um microscopio, através do qual podemos somente agora ver o que nunca havia sido visto
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antes, fazer entrar para o campo da visdo o que antes ndo estava ai para o olhar, perscrutar
estruturas rigidas, estdveis, que estavam antes completamente cerradas. O “instrumento”
fenomenoldgico, enquanto discurso formal-indicativo, aproxima-se muito mais da serventia
de um despertador. Ele exorta cada existéncia, em sono, para a vigilia. E uma vez que a
existéncia se transforma e alcanca a condi¢do desperta, a condi¢ao diurna, a fenomenologia
enquanto um método, enquanto uma filosofia, pode simplesmente desaparecer. Porque, de
alguma maneira, ja somos a propria fenomenologia, isto €, porque estd inscrita em nosso ser-

ai como possibilidade, nos, heideggerianos, somos uma impossibilidade. Jogue a escada fora.
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