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Resumo: Este artigo discute o sentido da subversao do sujeito pela
psicanalise. Entender esse sentido é necessario para evitar o projeto de
sua naturalizagio, que acreditamos ser uma escamoteagio da questio
que o termo “sujeito” implica. O que pretendemos demonstrar é que a
tarefa de subverter o sujeito significa a recusa de um « priori, tal como
era sustentado pela filosofia tradicional do sujeito (Badiou 1997), ndo
significando, porém, um apoio a sua naturaliza¢io, como é defendido
pelo psicologismo. Queremos apontar que a psicanalise, ao subver-
ter o sujeito, pretende modificar os termos em que se coloca o seu
problema: entre # priori e naturalismo. A subversdo indicaria, entdo,
mais uma mudanca de principios do que uma tomada de posi¢ao no
debate entre apriorismo do sujeito e sua naturalizacdo.
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Abstract: Our paper is about the meaning of the subversion of the
subject by psychoanalysis. It is necessary to understand this in order
to avoid the project of naturalization, which we believe to be an
attempt to hide the question implied in the term subject. What we
intend to demonstrate is that the task to subvert the subject means
a refusal of an @ priori, such as it was defended by the traditional
philosophy of the subject (Badiou, 1997), but also not a support to
the naturalization of the subject, such as defended by psychologism.
We want to point out that psychoanalysis, in subverting the subject,
intends to modify the terms in which the debate between 4 priori and
naturalism places the problem of the subject. The subversion would
indicate, then, a change in the principles more than taking sides in
the debate between the a priori of subject and its naturalization.
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Questionar o sentido da subversio do sujeito nos obriga, em
primeiro lugar, a determinar qual a versao que a psicanalise pretende
subverter e distinguir. Poderiamos simplesmente dizer que a psicanalise
nao é uma filosofia e, por isso, subverte o sujeito filoséfico. Mas essa
determinagao nao nos leva muito longe, pois é apenas uma distingao
nominal entre a versao e a subversao. Isso, de modo algum, elucidaria o
que, para nds, é mais importante: a inteligibilidade da subversao operada
pela psicanalise. Para dizer em outros termos: a que problema respondem
a versdo e a subversao do sujeito? E subverter o sujeito nao seria também
buscar uma nova maneira de colocar e tratar do problema? Através des-
sas duas questdes, pretendemos pensar a inteligibilidade da subversio
do sujeito operada pela psicanalise: continuidade no que diz respeito ao
problema, ruptura no que diz respeito 2 maneira de tratar do problema

e as respostas dai derivadas.

Para que essa proposta adquira coeréncia tedrica, € preciso buscar
um ponto de apoio nos conceitos psicanaliticos que nos permita, a0 mesmo
tempo, tratar da versao e da subversao do sujeito. Elegemos como ponto
de apoio o aforismo psicanalitico “o sujeito sobre 0 qual a psicanilise opera

é o sujeito da ciéncia” (Lacan 1965, p. 873).

Colocamos, entdo, uma questao ingénua a partir desse aforismo:
é possivel tratar objetivamente de um sujeito? Tanto a psicanilise quanto
a filosofia se opdem a responder afirmativamente a tal questao. Seria
incorrer em contradi¢io, pois, por defini¢dao, um sujeito nao é um objeto.
Um sujeito nao pode ser um objeto nem no sentido filoséfico do termo
(em filosofia, um objeto é uma passividade a ser estudada por um sujeito,
que é uma atividade), nem no sentido cientifico de objetivagao (o objeto
cientifico é o resultado de uma série de relacdes; e por ser um resultado,
também é uma passividade). Querer buscar a atividade dos objetos, como
mostrou Alexandre Kojeve (1990), é pretender tratar objetivamente de
temas que ndo sao incorporados de modo algum ao trabalho cientifico,
tais como a liberdade de escolha dos objetos. E esquecer que sujeito indica

a questao da legitimidade da regido ética de problemas, e ndo algo a ser
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objetivado. O relevo tedrico que nossa questdao ganha pode ser formulado
assim: a subversao do sujeito, ao ser relacionada com a ciéncia, exige que
se analise a relacao entre uma regio de problemas préprios ao sujeito e
uma regiao de problemas prdprios a ciéncia.

E necessério, antes de mais nada, pensar qual epistemologia est4
em questdo no aforismo psicanalitico do sujeito da ciéncia. Somente assim
podemos estabelecer a diferenga entre a filosofia e a psicanilise na relagao
do sujeito a ciéncia. Lacan nos dé a dica ao afirmar que, em questdes de
epistemologia, “Koyré é o nosso guia” (1965, p. 871). Essa referéncia a
Koyré ndo é meramente uma preferéncia pessoal de Lacan, mas uma ne-
cessidade légica: recorrer a uma epistemologia que exclui de si qualquer
instincia que seja imune ao trabalho cientifico, ou seja, ndo considerar
nenhuma instancia com privilégios. Trata-se de uma epistemologia que leva
em conta que a ciéncia fabrica seus objetos a partir de calculos e definicoes
operatorias, e ndo como dados a serem estudados. Essa epistemologia
demonstra que a ciéncia d4 as provas de sua objetivagio e, assim, recusa
qualquer ingeréncia que seja exterior a propria atividade cientifica. Em
outros termos, é uma epistemologia que exclui a pretensio de tomar o
trabalho cientifico como um problema relativo ao sujeito.

Essa € a tese de Jean-Claude Milner (1996), quando afirma que
a psicanalise é logicamente compativel com a ciéncia, por nio querer tam-
bém encontrar um ponto de ingeréncia exterior a sua pratica. Mais ainda:
s6 € possivel pensar uma praxis psicanalitica em um mundo em que ha
atividade cientifica. E um mundo em que ha uma atividade cientifica s6
advém a partir do corte com o mundo antigo, aristotélico e qualitativo. O
corte entre o mundo antigo e o mundo moderno tem por conseqiiéncia a
disjuncao de regides de problemas: uma regiao — cientifica — que se carac-
teriza por excluir de sua atividade qualquer consideracio de valor; outra
regiao — ética — que se caracteriza por tratar justamente de questdes de que

a ciéncia ndo trata: é a regido em que se situa o problema do sujeito.

Essa compatibilidade légica leva a distinguir as regides de pro-

blemas préprios a psicanalise e a ciéncia, sem pretender que uma invada

Natureza Humana 8(esp.2): 341-352, out. 2006 343



Roberto Calazans

344

o campo da outra. Disjun¢ao entre problemas, disjun¢ao entre regides
de problemas. Essa é a maneira psicanalitica de pensar a relacao entre a
regiao de problemas do sujeito e a regiao da ciéncia. A filosofia, por sua
vez, trata da relagao do sujeito com a ciéncia de maneira bastante dife-
rente. Seguindo ainda a tese de Milner, hd uma incompatibilidade l6gica
entre a filosofia e a ciéncia, pois a primeira, por defini¢ao, coloca-se como
uma instincia fundamental e de ingeréncia de qualquer atividade, rela-
tiva a0 conhecimento ou 2 ética. Ou seja, a filosofia pretende considerar
a atividade cientifica como algo a ser validado do exterior de sua propria
atividade. Isso significa que, para a filosofia, pode haver continuidade
entre os problemas cientificos e os problemas éticos préprios ao sujeito. A
filosofia pretende tratar a atividade cientifica de determinagao de objetos

como um valor.

E o que mostra Michel Ambacher (1974), ao lembrar como
Hegel queria substituir a andlise matematica da queda dos corpos por
um estudo dialético desse conceito, como se esses dois sistemas de ana-
lise fossem independentes da rede conceitual em que surgira. De acordo
com Dominique Lecourt (1969), essa é a estratégia de toda filosofia que
pretende ser o fundamento da ciéncia: retirar os conceitos cientificos de
suas relacdes de origem, considera-los apenas um nome, designando uma
coisa para poder dar uma opinido sobre esses conceitos e submeté-los a
ingeréncia filoséfica. Esse procedimento nao é gratuito, pois a atividade
cientifica coloca em questao os conceitos que eram préprios a filosofia
—objeto, verdade, realidade e, principalmente, o conceito de fundamento.
Regular a atividade cientifica seria uma maneira de assegurar a filosofia,
e por consequéncia o sujeito, como instancia fundamental e indubitavel.
No caso, o sujeito como fundamento seria a instincia de legitimagao,
de validagao, tanto da regiao cientifica como da regiao da ética. E a essa
tentativa de encontrar uma legitimidade indubitavel nés chamamos,
seguindo Gaston Bachelard (1990, p. 141), de funcao realista. A funcdo

realista é aquela que pretende encontrar principios universais z priori que
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ndo sejam submetidos a qualquer alteracio ou abandono, pois é o ponto
de inteligibilidade da experiéncia.

Mas essa continuidade entre as regides de problemas também
pode ser tomada em sentido contrario: em vez de tratar a atividade cien-
tifica como um assunto de ética, considerar uma decisao ética como um
fato a ser objetivado. Podemos dizer que essa segunda perspectiva é a
contraparte empirica do que chamamos de funcao realista, pois é preciso

‘se desviar das “vas querelas em que o pensamento humano se detém ao
tratar dos problemas reunidos sob 0 nome de metafisicos e seguir 0 mé-
todo das ci€ncias que voa de sucesso em sucesso” (Granier 1977, p. 8).
Esse é justamente o movimento das ciéncias humanas: buscar determinar
um “fato valorial”. E a tentativa de tratar de uma decisdo ética como se
fosse um fato a ser objetivado. Se nos ativermos a defini¢ao tradicional
de sujeito como instancia fundadora, tanto do conhecimento como do
dever pritico, as ciéncias humanas vio pretender tratar uma decisio ética
como se fosse um fato e, a partir dai, tentar encontrar as leis que regem
esses fatos, adotando, assim, um postulado realista que chamaremos de

naturalizacio das questdes do sujeito.

Essa é a tese exposta por Pascal Engel em seu livro Philosophie
et psychologie (1996), a prop6sito dos efeitos do “surto” das ciéncias cog-
nitivas. Segundo o autor, esse “surto” introduz, novamente, a titulo de
renovagao do problema, o projeto da psicologia cldssica: ser uma teoria
que considera o pensamento — e sua validade — um fendmeno natural.
Essa questao, segundo o autor, é renovada devido aos dltimos avangos das
ciéncias cognitivas. A tese defendida pelo autor é que, com os avancos das
ciéncias cognitivas, é possivel um psicologismo de uma outra ordem, pois
fica provada a existéncia de uma “realidade mental” a ser estudada. E nessa
perspectiva que esse texto nos interessa: essa renovagao do psicologismo
ndo deixa de se apoiar em um postulado realista no estudo do psiquiSmo, tal
como o antigo psicologismo. Ou seja, a busca da naturaliza¢do do sujeito.
E assim, segundo o autor, fazer com que a psicologia escape ao que ele

chamou de as trés maiores criticas que lhe foram enderecadas nos tltimos
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30 anos — critica epistemoldgica: falsa ciéncia, marcada de ideologia; po-
sitividade cha, por oposi¢ao a histéria, que leva em conta a negatividade

e a dialética; empreendimento de uma normatizagao social.

Pascal Engel tenta sofisticar sua naturalizagao, ao afirmar que é
contrério, tanto a um reducionismo das questoes de validade (questdes que
ele denomina consideracdes normativas dos conceitos filoséficos) a relagdes
naturais — como faz o antigo psicologismo, que considera o pensamento
uma realidade — quanto a posi¢ao da filosofia que pretende estabelecer esse
nivel normativo & prior, ou seja, sem passar pela experiéncia. A novidade
que Pascal Engel pretende estabelecer é o que ele chama de psicologismo
razoavel, em que “as considera¢bes causais sobre a constitui¢ao psicolé-
gica do individuo tem algo a ver com a caracterizagao das consideragdes
normativas de um pensamento” (Engel 1996, p. 114).

Segundo Engel, a querela contra o psicologismo é decorrente
de uma perspectiva que delimita a existéncia de “dois reinos”: o reino
do procedimento por relacdes légicas e o reino das relagdes causais dos
fendmenos. O autor recusa essa distin¢ao e, ao fazer isso, longe de trazer
alguma novidade ao campo da psicologia, acaba confundindo niveis distin-
tos do problema. Essa confusio se d4 porque considera que tanto o nivel
de validade de um pensamento como a natureza sao dois modos distintos
de realidades e nao dois tipos distintos de problemas. E essa consideragao
é, mais uma vez, tributiria do que chamamos de contrapartida empirica
da fungao realista: tratar uma questao de validade como se fosse uma

realidade. E o que demonstraremos a seguir.

Pascal Engel define, a partir de Frege, o que é o psicologismo:
a ilus@o consistindo em confundir natureza objetiva de um conceito com
sua origem natural no pensamento: “nao hé pior erro do que confundir a
objetividade e o carater # priori das verdades logicas e matematicas com
propriedades subjetivas de um ser pensante ou com a origem genética
de suas idéias” (Frege 1983, p. 192). Engel pretende se opor a Frege e,
para isso, resgata a velha esperanga do associacionismo elementarista de

uma ciéncia mecanicista do espirito, mas agora considerando o cérebro
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substrato das operagdes mentais. Dessa proposta ressurge a velha ques-
tao de como ter acesso aos objetos exteriores ao cérebro, ou seja, ter o
conhecimento dos objetos do mundo. A resposta estaria na cogni¢ao, que
se definiria como o que se passa entre o nivel fisico e 0 comportamental.
Mas a diferenga, segundo Engel, é que esse novo psicologismo tomaria
como modelo de ciéncia, nio a fisica, mas a ciéncia dos computadores:
os dados que se impdem sao simbolos e representacdes e nao, como era
para o elementarismo, a associagao de idéias introspectivas. Ou seja, da
mesma maneira que a ciéncia dos computadores é objetiva por “estudar”
um objeto — os simbolos —, a psicologia também teria a oportunidade de
se tornar objetiva.

Essas colocagdes, apesar de a tese do autor pretender alcangar
uma intercessao entre os niveis normativos e o psicolégico, nao deixam
de estar embasadas em um postulado realista: considera o psiquismo uma
realidade que se impde e que pode ser tratada como um fend6meno natural,

a0 lado da realidade fisica, exterior ao psiquismo.

A psicanilise, por sua vez, nao pode considerar o psiquismo uma
realidade para operar. Pois, se assim fosse, nao explicaria a tese fundamental
de Freud sobre os pensamentos inconscientes. Um pensamento nao é uma
realidade, pois uma realidade seria algo que se impde por si mesmo, sem
precisar de um trabalho para aborda-la, enquanto um pensamento é aquilo
que permite que se estabelecam relacdes entre os dados. Se a cognicao for
tomada como um dado, n@o se explicard como ela é, 20 mesmo tempo, o
que permite considerar o dado e ela prépria um dado. Isso levaria a uma
multiplicagao ad infinitum de realidades, pois, se uma realidade se impde,
um pensamento coloca as questdes de validade sobre qualquer afirmagao
a proposito dessa realidade. Se essa hip6tese for levada até as altimas con-
sequéncias, uma realidade que afetaria os 6rgaos sensoriais se reduziria as
sensagoes; sendo assim, nao se pode fazer nenhum juizo sobre os objetos.
A afirmacao sobre um objeto, que é uma articulag@o entre as sensagoes,
¢ uma operagao de pensamento e nao pode ser computada como um dos

fendmenos naturais.
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Nio pretendemos nos alongar aqui no debate do realismo no
tratamento do psiquismo (o que necessitaria um trabalho mais detalhado),
mas apenas indicar que situar a psicanélise no dominio do pensamento é
o que possibilita duas afirmagdes de Lacan: a primeira, de que o sujeito
sobre o qual a psicanalise opera s6 pode ser o sujeito da ciéncia. Para con-
siderar esse aforismo psicanalitico, é preciso levar em consideragao que
a epistemologia valorizada por Pascal Engel segue o realismo; ele chega
mesmo a dizer que ndo compreende a epistemologia francesa. Entretanto,
para que a psicanélise possa se sustentar, ela segue justamente a linha
dessa epistemologia francesa. Engel ndo compreende a epistemologia nao-
realista, pois ela demonstra que a ciéncia nao trata de realidades, e sim de
objetivacao. Citando novamente Bachelard: “a ciéncia nao corresponde a
um mundo a descrever. Ela corresponde a um mundo a construir” (1961,
p- 46). A consequiéncia aqui € a segunda afirmacao de Lacan: o sujeito da
psicanilise € sujeito do inconsciente. O sujeito, por situar suas questdes
no nivel psiquico, acaba por situa-las no dominio do pensamento. Assim
sendo, esse sujeito s6 pode surgir em um mundo em que a ciéncia nao
pode lhe dar garantias de uma realidade existente: sem uma realidade em
que se amparar, o sujeito é justamente essa instancia que problematiza o
que seria uma referéncia para que ele possa se “orientar na vida”, tal como
diz Descartes. Pois 0 que estd em jogo ndo s3o 0s comportamentos, mas
a validade de uma deciséo ética.

A conseqiiéncia dessa falta de referéncia é que o tratamento do
inconsciente pela psicanélise ndo pode ser cientifico, pois, se em ciéncia
esta em jogo a fabricagio de fendmenos, em psicanilise estd em jogo
uma decisao ética. Isso implica uma urgéncia: enquanto, na ciéncia, as
suas questdes podem ser adiadas — nao hd conseqiiéncias para o desen-
volvimento de uma ciéncia nao encontrar hoje ou amanha a validade e a
consisténcia de determinada hip6tese —, no caso de decisdes éticas, adiar
tem conseqiéncias sobre o sujeito: pois como ele pode decidir justamente,
se nao sabe quais as consequiéncias de sua decisao? E como pode ele nao

decidir, uma vez que o adiamento é incompativel com uma urgéncia?
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E nessa vertente que se coloca a questao do sujeito desejante
da psicanalise: trata de questdes que, por um lado, exigem urgéncia — a
saber, a sexualidade e a morte — e, por outro, nao ha nenhum indicio sobre
0 bom caminho a tomar. E por isso que Lacan afirma que “o estatuto do
inconsciente é ético” (1964, p. 37). O que significa que nao é uma reali-
dade a ser estudada, mas uma decisao a ser tomada em relagao a regiao

de problemas para a qual a ciéncia é insuficiente.

Um exemplo freudiano do que estamos pretendendo demarcar
aqui com uma distingao entre o postulado do realismo defendido por
Pascal Engel e o postulado do pensamento defendido pela psicanilise é
justamente a passagem que abre o campo psicanalitico: o abandono da
teoria da sedugdo traumitica pela do fantasma como constitutiva das
estruturas psiquicas. Poderiam nos contrapor o argumento de que Freud
busca uma realidade psiquica. A teoria da sedugdo traumatica colocava
um acontecimento na base de toda a investiga¢ao dos sintomas e pressu-
punha que, uma vez que o sujeito pudesse se lembrar e pdr em palavras
o afeto recalcado durante este evento, o sujeito se livraria dos sintomas.
O fracasso de remogao dos sintomas e as resisténcias do sujeito em seu
trabalho de associacdo livre levaram Freud a postular um outro tipo de
légica do pensamento: a l6gica do inconsciente, irredutivel aos principios
de nao contradicao e identidade.

E preciso ressaltar que a psicanalise tem seus efeitos, apesar de
ndo tratar de fatos. Tem seus efeitos justamente por considerar que um
problema de sujeito sempre seré falseado se for tratado como um fato.
Essa é a tese principal de Freud quanto ao fantasma: ele é o cenirio em
que se efetiva o desejo, ou seja, Freud abandona o viés de uma realidade,
que imporia seus efeitos, por aquele de uma realizagao fantasmatica. E
essa realizagao é assim chamada por nao comportar realismo algum. Por
ser inerente ao desejo a insatisfacao, ele nao pode ser articulado como uma
realidade, pois, como pensar em uma realidade insatisfeita? E a questao da
sexualidade segue a mesma linha de pensamento: o trauma era da ordem

de um acontecimento sexual ocorrido na infancia e que se tornaria trau-
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matico quando o sujeito, ao chegar a sua adolescéncia, pudesse dar uma
conotagao sexual a esse evento. Na teoria do fantasma, a sexualidade é
considerada como libido, ou seja, como investimento em representacdes.
E ndo podemos esquecer que um investimento é uma valorizagao e um

valor nao pode ser uma realidade que se impde.

Entretanto, ainda hoje a psicanalise recebe criticas de que
permaneceu presa ao passado filoséfico. Pois é uma via comum as
ciéncias humanas — em especial, ao psicologismo — afirmar que qualquer
consideracio sobre o problema do pensamento que nio se dedique a ser
cientifica é, necessariamente, filos6fica. Robert Blanché (1935) salienta
essa tese quando demonstra que: se a psicologia tem méritos em relagéo
a filosofia, por outro lado, seus impasses se dao justamente por adotar o
mesmo principio de colocagao de problemas que denominamos fungao
realista. Adota uma funcao realista, nao porque pretenda estabelecer um
indubitdvel em um incondicionado — # priori, independente de qualquer
experiéncia —, mas por querer tragar a génese empirica do incondicionado
e estabelecer as leis cientificas do mesmo. Ou seja, a psicologia pretende
estabelecer a existéncia de uma realidade independente dos conceitos es-
tabelecidos para pensa-la. Como aponta Blanché: “a alternativa pela qual
se deveria escolher entre o fenomenismo e o substancialismo s6 se impde

caso se admita previamente o postulado realista, o que nés recusamos”
(1935, p. 172).

Encontramos nessa passagem a posi¢ao que guiou a nossa
demonstracao até aqui: a psicandlise nao pretende ser mais uma teoria
filoséfica do sujeito. O que ndo significa que ela se alie ao projeto de na-
turalizacdo do sujeito. A psicanalise ndo é um debate entre as alternativas
dentro de um mesmo principio de coloca¢ao de problemas. A sua critica
incide sobre esse principio de colocacio de problema. E por essa razio
que a psicanalise afirma clinicar um sujeito: estabelecer um discurso que
rejeita a colocagao de problemas em termos de incondicionado, seja ele 2
priori, seja ele pretensamente objetivo. Dessa maneira, podemos responder

de maneira satisfatéria a Borch-Jacobsen (1990), um ardoroso defensor
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das ciéncias humanas. Ele ird afirmar que a defini¢cao dada por Lacan do
inconsciente (inconsciente estruturado como uma linguagem) permanece
presa ao cartesianismo. O argumento de Borch-Jacobsen é que a definigao
psicanalitica do inconsciente estruturado como uma linguagem duplicaria
as representagdes — as que seriam proprias ao pensamento efetivo — a rea-
lidade do inconsciente — e a que seria transcendente a essas representagoes
—, impondo, assim, um sistema cartesiano de pensamento. Ele defende
que se devam situar as representagdes no registro de sua efetividade para

que se possa positiva-las.

Ora, essa tese é a mesma que todas as ciéncias humanas levan-
tam, toda vez que pretendem se valer de uma suposta cientificidade para
afirmar um suposto abandono da filosofia. A psicanalise nao pretende ser
um abandono da filosofia para pdr outra proposta em seu lugar. Ela pre-
tende estabelecer um novo discurso que “re-situa” o préprio lugar. E isso
s6 pode ser feito se a psicanalise adota um outro principio de colocagdo do
problema: a fung@o histérica. Esta ndo vai implicar assumir o inconsciente
como um fundamento — tal como entendeu Borch-Jcobsen. A psicanilise,
seguindo a fungio histérica, indica, ao contrario, que o sujeito, colocando
o problema do fundamento, sé pode advir em fungao de uma articulacao
simbdlica. Entretanto, quando um sujeito advém como resultado dessa
articulac@o, podemos concluir que esse sujeito coloca em questdo a pos-

sibilidade de que o inconsciente seja um fundamento.

Com efeito, o projeto de afirmar uma fundamentagio da regido
ética no sujeito é incompativel com a afirmagio de que hd uma deter-
minagdo dessa regido. O ato psicanalitico demonstra, de uma sé vez, a
inanidade de buscar uma fundamentagao indubitavel, seja em um z priori,
seja em um “determinismo psiquico”. Ou seja, a inanidade de se valer de
uma fungao realista para tratar dos problemas referidos a regido ética. Esse
é o sentido maior da subversdo do sujeito pela psicanalise. Pretendemos,
entdo, ter mostrado alguns caminhos que permitam tornar inteligivel que,

para a psicanalise, subverter o sujeito nao é apenas nao tratar da questao

Natureza Humana 8(esp.2): 341-352, out. 2006 351



Roberto Calazans

do sujeito em termos de @ priori, mas também uma recusa da redugdo

naturalizante e psicologista do sujeito.
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