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Resumo: Neste artigo, pretendo explicitar o papel da l6gica formal no projeto critico kantiano. No
tratamento dessa questdo, abordarei a relagdo entre a l6gica formal, frequentemente chamada por Kant
de logica geral, e a légica transcendental. Assumirei a tese de que a légica formal e a ldgica
transcendental sdo duas ciéncias racionais puras, distintas, independentes, porém, com conexdes entre
si, a despeito das leituras que sugerem que a légica transcendental substitua a l6gica formal ou que a
légica formal mantenha a sua existéncia, devendo, no entanto, ser subordinada a l6gica transcendental.
Na caracterizacdo da logica formal, utilizarei, sobretudo, a Jasche-Logik. Quanto a ldgica
transcendental, exposta na Kritik der reinen Vernunft, irei me servir da leitura seméntica de Loparic
para tratar do conhecimento metafisico da natureza. Inicio o artigo apontando a proximidade de Kant
com a légica formal e o seu emprego na elaboracdo do projeto critico.
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Abstract: In this article, it is intended to explain the role of formal logic in the Kantian critical project.
In addressing this issue, it will be considered the relationship between formal logic, often called by
Kant as general logic, and transcendental logic. It will be assumed that formal logic and
transcendental logic are two pure, distinct, independent but interconnected rational sciences, despite
readings that suggest that transcendental logic replaces formal logic or that formal logic maintains its
own existence, but must be subordinated to transcendental logic. In the formal logic characterization,
it will be mainly used the Jasche-Logik. As for transcendental logic, presented in Kritik der reinen
Vernunft, it will be used Loparic's semantic reading to deal with the metaphysical knowledge of
nature. The article begins by pointing out the proximity of Kant to formal logic and its use in the
elaboration of the critical project.
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1. Contato de Kant com a légica

A familiaridade de Kant com a ldgica é inegavel. Desde que recebeu a venia
legendi, em 1755, até deixar a atividade docente, em 1796, Kant ofereceu cursos de logica.
Inicialmente lecionou na Universidade de Konigsberg como Privatdozent e, posteriormente, a
partir de 1770, na qualidade de professor catedratico de l6gica e metafisica.? Nesses mais de
40 anos de ensino de logica, Kant adotou ininterruptamente pelo menos desde 1765 —
seguindo decreto do governo prussiano de que todo professor tinha o dever académico de usar
um reconhecido compéndio enquanto material base para as licdes — o livro Auszug aus der
Vernunftlehre de George Friedrich Meier (cf. Log, AA 09: 003.21-26).2 Esse compéndio
barroco de Meier — escolhido por Kant provavelmente por representar bem a cultura da razéao
do Esclarecimento — foi elaborado, sobretudo, tendo como modelo a terminologia da escola
latina do século XVIII,* donde advém a apropriacdo kantiana de varios termos latinos da
I6gica, particularmente do Extrato, de Meier, tais como: amphibolia, analysis, antithesis,
dialectica, disciplina, doctrina, paralogismus, apagogicus, dogmaticus.

A atitude de Kant diante do compéndio de l6gica de Meier, assim como em
relagdo aos compéndios de Baumgarten — um utilizado para o curso de metafisica
(Metaphysica, 1757) e dois usados para o curso de ética (Ethica philosophica, 1740/1751 e
Initia philosophiae practicae primae, 1760) —, foi marcada por uma postura de ponderacdo e
de critica. O filésofo de Kdnigsberg ndo somente reproduziu nas licbes o contetdo do manual
de Meier, mas também fez observacGes criticas e complementares, 0s quais eram de tempo
em tempo ampliadas e revisadas devido a novas ideias ou outros materiais especificos (cf.
Log, AA 09: 004.01-10). Muitas dessas anotacBes foram feitas por Kant nas margens da sua

copia do manual de Meier e em papéis avulsos. Outras tantas foram feitas durante os cursos

2 Segundo a tabela de Arnoldt/Schondorfferscher (Kant, 2017, Kap.Nr. 4524), somente outras trés disciplinas
tiveram tamanha regularidade: metafisica, geografia fisica e moral.

3 De acordo com Meier (1752b, p. 1), o seu compéndio de l6gica é um extrato da sua obra maior Vernunftlehre
(1752a). O objetivo desse compéndio era servir de material didatico para aulas e tratava essencialmente de temas
ligados a logica; no entanto, eram também abordados, marginalmente, sem nenhuma grande sistematizacéo,
elementos da metafisica, retorica, teoria do conhecimento, psicologia, estética e antropologia.

4 Os dois grandes nomes na légica moderna, segundo Kant, foram Wolff e Leibniz e, entre eles, a melhor légica
geral era a de Wolff (cf. Log, AA 09: 021.05-06). A ldgica wolffiana foi compilada por seu discipulo
Baumgarten e comentada pelo aluno deste, Meier. Esses autores, incluindo Kant, foram fortemente influenciados
pela logica aristotélica.
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de logica e registradas pelos alunos.® O manual de Meier, juntamente com as anotagdes, foi
repassado por Kant ao seu amigo e discipulo Jasche em 1799, com a missdo de publicar a
“logica de Kant”, tal como ela fora ministrada nos cursos de logica, isto é, segundo a estrutura
e a ideia geral de Meier (cf. Log, AA 09: 003.21-26; 004.10-14.). Na confecdo do Immanuel
Kants Logik, ein Handbuch zu Vorlesungen, além das anotacdes de Kant e do manual de
Meier, Jasche recorreu aos cadernos de anotagdes de alunos, misturando, em alguns casos, as
anotacbes de Kant com os apontamentos de licdes de alunos. 1sso, posteriormente, abriu
margem para o0 questionamento da fidelidade do texto e a sua inclusdo no rol das obras
escritas por Kant. Todavia, considerando que Kant encomendara a obra, oferecera o material
para a confecdo e supervisionara a elaboragdo do livro, assim como por se tratar da Gnica obra
de logica, ela foi aceita pela Academia.

O Corpus logicus de Kant compreende, além do livro editado por Jasche, Logik-
Vorlesungen e Reflexionen zur Logik.° Essas licdes e reflexdes sdo uma fonte rica para a
investigagdo do pensamento kantiano, ja que as observagdes criticas de Kant sobre os
precursores, 0S seus comentarios — espontaneos e algumas vezes contraditorios — e as notas
possibilitam uma doxografia pessoal e indicam claramente as tentativas do filosofo de
construir seu proprio caminho, para além da tradicdo. Sem duvida, a comparacdo dessas
secbes com 0s manuais wolffianos constitui uma porta de entrada para o que podemos
denominar de “laboratorio de Kant”, assim como para o estudo do Esclarecimento alemao.
Todavia, neste artigo, irei me concentrar em apresentar a légica enquanto um dos tripés do
projeto de pesquisa cientifica kantiano, restringindo-me, para tanto, sobretudo, a Jasche-Logik
e a Kritik der reinen Vernunft.

A presenca marcante da légica no pensamento em geral de Kant é notavel em
varias de suas obras. Entre elas, Kritik der reinen Vernunft merece destaque. Uma das suas
principais partes foi concebida engquanto um tipo de loégica. A obra principal de Kant é

dividida, tal como a Jasche-Logik e outras obras kantianas,” em doutrina dos elementos e em

5 Ha 26 manuscritos das licdes de légica de Kant catalogados, sendo que 14 sdo considerados desaparecidos
(Kant, 2017, Kap.Nr. 4526). Os manuscritos com copias fisicas e/ou digitais em bibliotecas sdo Logik
‘anonymus-Blomberg’, Logik ‘anonymus-Politz 3°, Logik ‘anonymus-Warschau’, Logik ‘anonymus-Wien’,
Logik ‘Bauch’, Logik ‘Busolt’, Logik ‘Dohna-Wundlacken’, Logik ‘Hechsel’, Logik ‘Herder’, Logik
‘Mrongovius’, Logik ‘Philippi’ ¢ Logik ‘Volckmann’. A maioria desses 12 manuscritos foi publicada no volume
24 da edicdo da Academia.

® Sobre 0 uso dos manuscritos das licdes na interpretacdo do pensamento de Kant, confira o livro Kant's
Lectures/Kants Vorlesungen (Dérflinger, La Rocca, Louden & Marques, 2015).

7 Essa divisdo em doutrina geral dos elementos e doutrina geral do método esta presente, praticamente, em todas
as obras kantianas que se ocupam de uma ciéncia ou de sua propedéutica (ainda que esta seja entendida enquanto
critica de uma ciéncia) e que possuem principios a priori, como € o caso da Kritik der reinen Vernunft, da Kritik
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doutrina do método. A doutrina dos elementos e formada pela estética transcendental e pela
denominada logica transcendental. A ldgica transcendental pode ser interpretada enquanto
uma ldégica do conhecimento aprioristico e, dessa forma — conforme a prépria terminologia de
Kant —, enquanto uma ldgica especial para a metafisica. Nesse sentido, seguindo Vasquez
Lobeiras (2015, p. 42), seria possivel também uma interpretacdo histérico-16gica,® para além
da metafisica e epistemoldgica, da obra inaugural do projeto critico kantiano. De fato, tal
leitura existe pelo menos desde a metade do seculo XX pelos trabalhos de Tonelli, Hinske,
Barone, Pozzo, Boswell e outros. Trabalhos anteriores, todavia, ja podem ser encontrados em
Riehl, Reich, Peirce e Paton.

Grande parte da estrutura geral da Kritik der reinen Vernunft, conforme pesquisas
de Hinske (1974, pp. 68 ss; 1986, pp. XII, XXX ss), é similar a dos tratados sobre a histdria
da légica. Para ilustrar esse ponto, vale citar algumas correspondéncias entre as principais
divisdes: a divisdo geral em teoria dos elementos e teoria do método, supracitada, reproduz,
em outro plano, a divisdo entre logica geral e ldgica especial presente nos tratados de légica
na Alemanha; a subdivisdo da l6gica transcendental em analitica e em dialética foi realizada
por Aristoteles e retomada nos séculos XVII e XVIII (Darjes e outros); a incorporacdo da
estética transcendental por Kant para estabelecer, entre outras coisas, a divisdo entre
sensibilidade e espontaneidade foi tratada por Baumgarten enquanto teoria da faculdade
inferior do conhecimento e, por fim, a divisdo da filosofia te6rica em analitica dos conceitos,
analitica dos principios e dialética corresponde a divisdo usual na logica tedrica em l6gica dos
conceitos, juizos e silogismos. Nao menos indicativo da descendéncia logica da Kritik der
reinen Vernunft sdo as categorias. Elas foram notoriamente estabelecidas em referéncia a
tabela das formas de juizos, oriunda de Aristoteles.

O proprio termo “Kritik”, conforme a literatura especializada, advém da ldgica.
Segundo Tonelli (1994, p. 8), a légica foi caracterizada de formas diferentes no decorrer da
historia, ora enquanto teoria da inven¢do, ora como teoria de demonstracdo, ora por teoria da
semantica, ora enquanto teoria da verificacdo e de correcdo, ou pela combinacdo de duas ou

mais interpretacdes. Dentre essas determinacdes da l6gica, chama atencdo a que a considera

der praktischen Vernunft, da Kritik der Urteilskraft, da Metaphysik der Sitten e da Logik. Tal divisdo, todavia,
ndo é nenhuma novidade. Ela j& havia sido estabelecida em 1662 por Arnauld e Nicole na obra La logique, ou
l’art de penser.

8 O que ndo implica, conforme Vasquez Lobeiras (1998, p. 6), interpretar Kant enquanto um légico ou um
“técnico” da logica formal — tal como Aristoteles, Leibniz e Frege; todavia, enquanto fil6sofo da ldgica, isto €,
enquanto alguém que se pergunta quanto as definicBes, as fundamentacgdes e a tarefa da I6gica enquanto ciéncia.
Posicéo similar pode ser encontrada em Deafio (1980, pp. 46-61) e Michael Wolff (1995, pp. 19-31).
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ciéncia da correcédo e da verificacdo do entendimento e da razdo. Essa qualificacdo da logica,
denominada de “arte de criticismo”, teve seu auge na metade do Século das Luzes e foi
acolhida direta ou indiretamente por muitos l6gicos e fildsofos alemaes. E muito provavel que
o filésofo de Konigsberg tenha adotado o termo “Kritik” sob a influéncia dessa corrente de
interpretacdo com a finalidade de designar sua pretensdo metodoldgica de verificacdo e de
correcdo da metafisica. Essas semelhancas em Kant entre a estrutura do pensamento
metafisico e a forma do pensamento em geral (I6gica formal) ndo sdo estranhas as disciplinas,
posto que ambas tratam do conhecimento dado a priori — ainda que de perspectivas diferentes
—, Ou inesperadas, uma vez que muitas ideias e termos do compéndio de Meier se

cristalizaram em Kant no decorrer dos seus muitos anos de ensino de logica.

2. Da relacéo da légica formal e da légica transcendental

Na determinacdo do conceito de ldgica na Jasche-Logik, Kant parte do
pressuposto de que tudo na natureza ocorre segundo regras.® Isso é valido, segundo ele,
também para todas as nossas for¢as em conjunto e, em particular, para nosso entendimento,
que tem suas acles ligadas as regras passiveis de serem investigadas (cf. Log, AA 09:
011.04-13). Tal como nossas forcas em geral, defende Kant, também o entendimento se
encontra submetido as regras. A fonte e a faculdade de pensar as regras em geral, bem como
de submeté-las as representacbes, seria 0 proprio entendimento. Em outros termos, para
Kant, essas regras originam-se no entendimento, o qual fornece regras, procede e se deixa
conhecer segundo suas proprias regras (cf. Log, AA 09: 011.22-27). A ciéncia que estuda as
leis do entendimento e da razdo, ou da mera forma do pensamento em geral, é denominada
I6gica (cf. Log, AA 09: 013.03-05).

O conceito de l6gica é mais bem clarificado na sequéncia do texto da Jasche-
Logik. Enquanto uma ciéncia que se ocupa de todo o pensamento, sem levar em consideracéo

0 objeto como matéria do pensamento, a légica deve ser vista, de acordo com Kant, em

® O conceito “regra”, para Kant, consiste numa sentenca em que se afirma que certa determinacio de algo esta
relacionada com um determinado fundamento (razdo). A formula dessa regra era se (...) entdo (...), isto é, por
causa desta e daquela razédo, a coisa tem esta e aquela determinacdo. Tanto em Reflexionen (Refl. 5741) quanto
em Kritik der reinen Vernunft (cf. KrV, AA 04: 085. 22-24), a regra é determinada enquanto aquela que exprime
uma representacao de uma regularidade e que é formulada em termos de fundamento-consequéncia-relacdo. Esse
emprego do conceito de “regra” ¢ idéntico ao utilizado por Christian Wolff (1728, § 475) e Baumgarten
(Metaphysik, § 83). Vale advertir que essa determinacéo de regra, do século XVIII, é diferente da atualmente
dominante, que, diga-se de passagem, tem forte influéncia wittgensteiniana, na qual as regras sdo vélidas
enquanto convengdes.
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primeiro lugar, como “a base para todas as outras ciéncias e enquanto propedéutica para todo
0 uso do entendimento” (Log, AA 09: 013.08-10). Justamente por se abster totalmente de
todos os objetos, a légica, em segundo lugar, ndo pode ser drganon da ciéncia, isto &, um
conjunto de instrucdes de como um conhecimento deve ser alcancado (cf. Log, AA 09:
013.11-13), posto que, para tal, seria preciso que ja se conhecesse 0 objeto cujo
conhecimento deve ser obtido segundo certas regras (como sucede, por exemplo, na
matematica). Todavia, enquanto ciéncia das leis necessarias do pensamento, sem as quais
nenhum uso do entendimento e da razdo é possivel, a l6gica, em terceiro lugar, € um canon,
isto €, uma técnica geral da razdo para adequar os conhecimentos em geral a forma do
intelecto. E enquanto canon do entendimento e da razdo, a légica ndo deve abrigar nenhum
principio da ciéncia, seja qual for, ou da experiéncia. Ela deve possuir somente leis a priori,
necessarias e pertencentes ao entendimento (cf. Log, AA 09: 013.27-014.01). Em quarto
lugar, a l6gica é uma ciéncia da razdo segundo a forma (porque suas regras ndo advém da
experiéncia) e a matéria (porque o seu objeto € a razdo); por isso, a logica pode ser descrita
enguanto autoconhecimento do entendimento e da razdo, ndo segundo a matéria, mas tdo
somente segundo a forma, ocupando-se, por conseguinte, de perguntas do tipo: como o
intelecto se conhece e como o intelecto deve proceder? — e “nao (com) o qué, quanto e até
onde o intelecto conhece, 0 que seria um conhecimento de si relativo a seu uso material,
pertencendo, por conseguinte, a metafisica” (Log, AA 09: 014.27-30). Em quinto e ultimo
lugar, a l6gica é uma doutrina ou teoria demonstrativa, cuja base se assenta em principios a
priori, com base nos quais todas as suas regras sao derivadas e podem ser demonstradas (cf.
Log, AA 09: 014.34-015.04).

Em sintonia com essas caracteristicas essenciais do conceito de ldgica,® Kant
aponta rapidamente na Jasche-Logik que a légica geral se distingue, enquanto propedéutica de
todo o uso do entendimento, da ldgica transcendental, dado que a primeira se ocupa dos
objetos em geral, ao passo que, na segunda, o préprio objeto é apresentado enquanto um
objeto do mero entendimento (cf. Log, AA 09: 015.33-37). Uma diferenciacdo mais detalhada

10 Uma definicdo geral da logica, tendo em vista as caracteristicas supracitadas, é apresentada por Kant da
seguinte forma: “a légica é uma ciéncia da razao racional nao segundo a mera forma, mas conforme a matéria;
uma ciéncia a priori das leis necessarias do pensamento, ndo, porém, relativamente a objetos particulares, mas a
todos os objetos em geral; portanto, uma ciéncia do uso correto do intelecto e da razdo em geral, ndo, porém,
subjetivamente, isto é, segundo principios empiricos (psicologicos), sobre como o intelecto pensa, mas,
objetivamente, isto €, segundo principios a priori, sobre como ele deve pensar” (Log, AA 09: 016.04-12). Ainda
segundo Kant, a I6gica persegue trés finalidades: a) investigar as representacdes reconhecidas pelo intelecto, isto
é, a forma dos conceitos; b) definir as possiveis formas de juizos; e c) pesquisar quais raciocinios (inferéncias)
sdo validos. Essas tarefas refletem que a logica formal estd intrinsecamente interligada com o conhecimento
discursivo.
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encontra-se na introdugdo da “ideia de uma ldogica transcendental” da Kritik der reinen
Vernunft. Contudo, antes de aborda-la, convém destacar que essa distin¢do é antiga em Kant,
podendo ela ja ser vislumbrada na década de 70, em especial, na Dissertation de 1770: De
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis.

A caracterizagdo do uso logico e do uso real do entendimento presentes na
Dissertation de 1770 (cf. MSI, AA 02: 393. 13-23) podem ser interpretadas como base para a
diferenciacéo, respectivamente, entre a légica formal e a logica transcendental, desenvolvida
na Kritik der reinen Vernunft. Essa qualificacdo de ambas as ldgicas estd ligada a nova
definicdo de metafisica de Kant, a qual é apresentada em 1770, em contraste com a tradi¢éo
de Baumgarten e Wolff. A metafisica, caracterizada enquanto ciéncia do mundo noumenal,
distingue-se da ciéncia da sensibilidade (ou do mundo dos fenémenos), bem como da
matematica. O carater racional puro da metafisica é semelhante ao da ciéncia da razdo par
excellence: a l6gica. Ambas as ciéncias, a metafisica e a légica, ocupam-se do ambito da
racionalidade pura, de forma que se faz necessario determinar essas ciéncias. A ldgica é
designada enquanto aquela que investiga a razao em relacdo a si mesma, suas proprias leis; e a
metafisica como aquela que analisa a razdo em relacdo aos conhecimentos que podem ser
conhecidos a priori, mas que, no entanto, se aplicam aos objetos das intuicdes sensiveis. Essa
caracterizacdo da ldgica e da metafisica enquanto ciéncias da razdo pura, presente na
Dissertation e em materiais das licGes, é o ponto de partida da distin¢do posterior, em Kritik
der reinen Vernunft, entre l6gica formal e logica transcendental. Em linhas gerais, a l6gica
formal pode ser identificada enquanto l6gica tal como definida na Jasche-Logik (cf. Log, AA
09: 013.03-016.12) e a metafisica pode ser qualificada em analogia com a ldgica
transcendental, de forma que o estudo da l6gica transcendental consiste numa das tarefas da
metafisica (cf. Log, AA 09: 033.29-35).

Na Kritik der reinen Vernunft, essa distincdo entre a ldgica formal e a ldgica
transcendental é feita na introducdo da “l6gica transcendental”, apds Kant indicar que se deve
distinguir atentamente a ciéncia das regras da sensibilidade em geral, a estética, e a ciéncia

das regras do entendimento, a l6gica,'! e anunciar que a l6gica, por sua vez, pode ser

11 E da interacdo entre a sensibilidade e o entendimento que surge o conhecimento, donde, todavia, nfo se segue
gue possamos mistura-los. Muito pelo contrério, prossegue Kant, eles devem ser separados (cf. KrV, AA 03:
075. 05-26). Segundo Kant, a sensibilidade e o entendimento sdo as duas fontes do conhecimento e da interagcdo
mutua entre ambas, sem supremacia de uma sobre a outra, surge o conhecimento. Em termos mais especificos, é
necessario que seja possivel tanto a sensificacdo dos conceitos (acrescentando-lhes o objeto na intuicdo) quanto a
compreensdo das intuicbes (a0 submeté-las aos conceitos); caso contrério, teremos, respectivamente,
pensamentos vazios e intuicdes cegas.
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considerada sob uma dupla perspectiva, a saber, em l6gica do uso geral ou do uso particular
do entendimento (cf. KrV, AA 03: 075. 22-34).1? Conforme Kant, a l6gica geral se subdivide
em logica geral pura (logica formal) e Idgica transcendental. A primeira trata de todos os
objetos em geral, trata de todos os conhecimentos a priori, sendo definida enquanto ciéncia
das leis necessérias do intelecto e da razao em geral, ao passo que a segunda ocupa-se apenas
dos objetos do intelecto, mais precisamente, somente com as representacfes (intuicdes e
conceitos) em que reconhecemos a sua origem nao empirica, em que conhecemos que e como
elas sejam possiveis ou aplicaveis simplesmente a priori a objetos da experiéncia (cf. KrV,
AA 03: 078. 05-20). Diferentemente da légica formal, que considera somente a forma logica
na relacdo entre os conhecimentos entre si, a l6gica transcendental abrange os conhecimentos
em que ha conteudo ou em que esse ndo foi de todo abstraido. I1sso se deve ao fato de essa (a
I6gica transcendental) ocupar-se somente dos conceitos puros do entendimento, ou seja,
conceitos que se originam ndo somente no que se refere a forma, mas também quanto ao
contetdo do intelecto. Em suma, a logica transcendental pode ser descrita enquanto uma
ciéncia do entendimento puro e do conhecimento da razdo, que trata somente dos objetos
absolutamente a priori, buscando determinar a origem, o @mbito e o valor objetivo desses
conhecimentos (cf. KrV, AA 03: 078. 28-34).

A lbgica formal, assim como logica transcendental, subdivide-se em analitica e
dialética. Na légica formal, a analitica pode ser qualificada como andlise da forma do
intelecto e da forma da razdo, que tem enquanto finalidade corrigir formalmente o nosso
conhecimento. Consequentemente, ela se ocupa das regras necessarias a toda verdade formal,
sem as quais 0 nosso conhecimento ndo seria verdadeiro em si mesmo (cf. Log, AA 09:
016.18-23). Dessa forma, ela é também denominada de légica da verdade. J& a dialética
consiste no mau uso dessa doutrina tedrica e geral (analitica) enquanto técnica prética, de
modo que a ldgica formal — que deveria ser somente um canon para o discernimento da

correcdo formal dos seus dados — passa a ser utilizada como um GOrganon para tratar da

12 A l6gica do uso geral contém as regras absolutamente necessarias do pensamento, inclusive para o seu uso.
Essas regras sdo abstraidas de todo o conteldo dos conceitos, de modo que sdo vélidas para todos os tipos de
conceitos, independentemente de suas diferencgas (puro ou empirico). A I6gica do uso especial do entendimento
(l6gica aplicada), por sua vez, é entendida enquanto aquela que contém as regras para pensar corretamente
sobre determinada espécie de objetos, ocupando-se, para tanto, das regras do uso do entendimento nas
condigBes empiricas subjetivas (cf. KrV, AA 03: 075. 27-34). Os principios da logica aplicada advém da
observagdo do nosso intelecto, por exemplo: como o intelecto é, como pensa e como procedeu até agora ao
pensar. Por conseguinte, os seus principios se fundamentam em elementos empiricos, de carater psicologico,
fornecendo ao intelecto somente regras e leis contingentes, o que é incompativel com a esséncia da Idgica pura,
que trata somente de regras necessarias.
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verdade material do conhecimento, ou melhor, para dar uma ilusdo de verdade. Esse uso,
segundo Kant, é um abuso da analitica, uma légica da aparéncia, em que se busca envernizar
de verdade a ignorancia e as ilusdes voluntarias da propria dialética através da imitacdo do
método prescrito pela ldgica, assim como da utilizacdo de uma estrutura de tdpicos e
subdivisdes (cf. KrV, AA 03: 081. 04-25). Convém ainda afirmar que a logica formal,
considerada enquanto érganon, produz sempre um simulacro do verdadeiro conhecimento, j&
que sua pretensdo de servir como instrumento para ampliar os conhecimentos, que exige
ciéncia do contetido dos conhecimentos, ndo € compativel com seu &mbito de ocupacédo — a
mera forma logica dos conhecimentos. Dentro deste quadro, Kant tratou da analitica dos
critérios formais de verdade e da dialética da critica da aparéncia da verdade, buscando, nesta
ultima, apresentar notas e regras que facilitem identificar o que parece concordar, mas nao
concorda, com os critérios formais de verdade.

O critério puramente logico da verdade é certo, mas, de acordo com Kant,
insuficiente para determinar um conhecimento, posto que este pode concordar com as leis
I6gicas, mas estar em contradicdo com o objeto (cf. KrV, AA 03: 080. 02-10). A ldgica formal
fornece, por conseguinte, somente um critério negativo da verdade, faltando o confronto
dessas leis com o conteido do conhecimento. A investigacdo dessa condi¢do positiva da
verdade é a tarefa da ldgica transcendental (cf. KrV, AA 03: 080. 17-32). Esta se ocupa
somente dos conceitos do entendimento que possam ser aplicados aos objetos da intuigéo,
dado que os conceitos sem seu correspondente na intuicdo sao vazios, nao permitindo ampliar
o0 conhecimento. Logo, 0s objetos da intuicdo sdo condicdes indispensaveis para todo
conhecimento transcendental e pedras de toque da verdade desses conhecimentos. A analitica
transcendental encarrega-se de expor os elementos do conhecimento puro do entendimento e
0s principios, condicdo necessaria para se pensar os objetos. A dialética transcendental, por
sua vez, deverd consistir em uma critica do entendimento e da razdo, a fim de frustrar as
tentativas de descoberta e extensdo do conhecimento por meio do emprego dos conceitos e
principios do entendimento para além dos limites de toda a experiéncia possivel. Nesse
sentido, a analitica transcendental é considerada um canon do entendimento puro — por se
ocupar somente de conhecimentos sintéticos a priori — e a dialética transcendental, uma
disciplina — por almejar um conhecimento sintetico da razéo pura (cf. KrV, AA 03: 517. 29-
518.10). Em suma, as principais diferengas entre a analitica e a dialética da logica formal, e a
da légica transcendental, sdo: a) a analitica da logica formal fornece somente uma condicao

negativa de toda a verdade ao passo que a analitica da logica transcendental apresenta um
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critério positivo da verdade; e b) a logica da aparéncia é tipica da logica formal, sendo a
dialética transcendental um escudo contra ilusdes sofisticas daquela.

De acordo com o filésofo de Kénigsberg, o conhecimento deve ser analisado, em
primeiro lugar, conforme as leis logicas gerais e puras para, em segundo lugar, se investigar o
conteddo e a sua relagcdo com a forma (cf. KrV, AA 03: 080. 17-32; Log, AA 09: 051.09-23).
Em termos gerais, primeiro vem a légica e, depois, a metafisica. Nessa perspectiva, entende-
se a légica transcendental enquanto complemento da légica formal, pois, por mais que sejam
independentes uma da outra, trabalham juntas para a filosofia critica, na medida em que cada
uma delas trata de um ambito diferente do conhecimento (cf. Log, AA 09: 006.23-37, 008.07-
21). Nesse contexto, a logica formal deve ser vista enquanto fundamento e propedéutica de
todas as ciéncias tedricas da razdo, por se ocupar da forma do pensamento em geral, e a logica
transcendental deve ser pensada enquanto controle de qualidade dessas ciéncias, pelos seus
critérios para admissdo de um novo conhecimento seguro e confidvel. Por conseguinte, pode-
se afirmar que a logica constitui o ponto de partida e de estruturacdo do projeto critico de
Kant.

Essa posicdo sobre a relacdo entre a l6gica formal e a I6gica transcendental para o
projeto critico kantiano é préxima da defendida por Vasquez Lobeiras. Em seu livro Die
Logik und ihr Spiegelbild (1998), a autora faz um mapeamento das teses levantadas pelos
estudiosos quanto ao tema. Delas, trés se destacam: a) a légica formal é insustentavel, sendo a
I6gica transcendental sua superacdo (Fichte, Schelling, Hegel sob uma perspectiva da légica
metafisica, Cohen, Prauss); b) a fundamentacdo da ldgica formal é dada através da logica
transcendental, j& que somente esta Gltima garante a relacdo da forma do pensamento com o
contetdo, sem a qual a ldégica formal seria totalmente vazia (Schaumann, Maimon,
Trendelenburg, Uberweg, Wickenhagen, Steckelmacher, Stuhlmann-Laesiz); e c) a logica
transcendental € um complemento da l6gica formal e esta Gltima é uma ciéncia bem
fundamentada que pode continuar ao lado da légica transcendental sem se apoiar quanto 0s
seus fundamentos nesta ou ser com esta confundida (Kemp Smith, Paton, Wagner,
Heckmann). Segundo a autora, entre a ldgica formal e a ldgica transcendental, ndo ha uma
relacdo simples de fundamentacdo ou de superacdo. Os Manuscritos de légica e o Corpus
metafisico mostram que Kant as tratava, muito mais, como duas ciéncias racionais puras, que
devem ser pesquisadas e determinadas paralelamente. Ndo havia, por parte de Kant, a
pretensdo de deixar a légica formal ser substituida pela logica transcendental. Ele as

considerava ciéncias distintas, independentes, mas relacionadas (Vasquez Lobeiras, 1998, pp.
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215-216). A posicdo assumida neste artigo — e que é defendida por Vasquez Lobeiras —
aproxima-se da terceira interpretacdo (c), defendida por Kant na obra Jasche-Logik, na qual a

I6gica formal é definida enquanto fundamento e propedéutica de todas as ciéncias.

3. Do conhecimento sob a perspectiva da I6gica formal

O conhecimento em geral, segundo a obra Jasche-Logik, € formado pela sua
relacdo com o objeto ou com o sujeito, mais especificamente, pela sua conexao,
respectivamente, com uma representacdo ou com a consciéncia (cf. Log, AA 09: 033.09-14).
Consequentemente, esse conhecimento é resultante da unido entre a forma (maneira como
conhecemos 0 objeto) e a matéria (resultante da relacdo do entendimento com o objeto). A
diversidade da forma do conhecimento em geral repousa, para Kant, sobre a consciéncia,
entendida enquanto representacdo de uma outra representacao que esta no individuo (cf. Log,
AA 09: 033.023-24). A consciéncia pode ser clara (se o individuo estd consciente de sua
representacdo) ou obscura (se ele ndo esta consciente de sua representa¢do). Em virtude de a
consciéncia ser a condicdo universal de toda forma légica dos conhecimentos, a I6gica formal
sO pode e deve tratar das consciéncias claras. Nesse sentido, de acordo com Kant, a légica
formal analisa unicamente a concordancia das representacdes®® com as regras do pensamento,
quer elas estejam presentes em conceitos, em juizos ou em inferéncias, abstendo-se das meras
representacdes e de sua possibilidade, as quais sdo objetos da metafisica (cf. Log, AA 09:
033.27-35).

Seguindo essa exposi¢cdo logica do conhecimento na Jasche-Logik, tem-se que
todos os conhecimentos sdo intuicdes (representacdo singular) ou conceitos (representagédo
universal).* As intuicbes sdo oriundas da sensibilidade e os conceitos advém do
entendimento. Sobre essa distingdo entre conhecimentos intuitivos e discursivos, conforme

Kant, fundamentam-se as diferencas entre a perfeicdo estética e a perfeicdo l6gica do

13 As representacBes (consciéncias) claras podem ser diferenciadas, conforme o filésofo de Konigsberg, em
distintas e indistintas. As representa¢@es distintas sdo aquelas nas quais estamos conscientes de sua forma e de
sua matéria, e as representacdes indistintas sdo as que ndo cumprem com um desses dois critérios (podemos estar
consciente de toda a representagdo, mas ndo do multiplice nela contido ou vice-versa). Além disso, as
representacdes distintas podem ser de dois tipos. Elas podem ser sensiveis, se temos consciéncia do multiplice na
intuicdo, ou podem ser intelectuais, se temos consciéncia do multiplice dado no intelecto (cf. Log, AA 09:
034.08-035.32).

14 Segundo Kant, além dessa diferenciacdo logica entre a sensibilidade e o entendimento, a saber, enquanto
faculdade das intui¢des e faculdade dos conceitos, ha diferenciacdo metafisica. Nela, sensibilidade é definida
como faculdade da receptividade e o entendimento, enquanto faculdade da espontaneidade (cf. Log, AA 09:
036.02-12).

Revista Natureza Humana, Sdo Paulo, v.21, n.2, pp.31-52, 2019 41



conhecimento (cf. Log, AA 09: 036.17-20). A perfeicdo estética “consiste no acordo do
conhecimento com o sujeito e fundamenta-se na sensibilidade particular do homem” (Log,
AA 09: 036.28-30), o que implica que essa perfeicdo pode somente fornecer leis universais
para a sensibilidade, tendo uma validade subjetiva para a humanidade em seu conjunto (por
exemplo, o belo). J& a perfei¢do logica, entendida como concordancia de um conhecimento
com o seu objeto, pode estabelecer leis objetivas e universais, ou seja, suas regras sao validas
para todos os seres em geral e podem ser julgadas a priori (cf. Log, AA 09: 036.25-28). Um
conhecimento é esteticamente perfeito se contém: universalidade estética, distincdo estética,
verdade estética e certeza estética. Esses quatro momentos capitais da perfeicdo estética sdo
analogos as quatro perfeicOes ldgicas, a saber, a da quantidade, a da qualidade, a da relacdo e
a da modalidade. Da analise dos quatro momentos de cada uma das categorias do
entendimento, Kant conclui que um conhecimento l6gico perfeito é aquele que, segundo a
quantidade, se tem universidade objetiva; quanto a qualidade, se tem distincdo objetiva; no
que diz respeito a relacdo, se tem verdade objetiva; e no que se refere a modalidade, se tem
certeza objetiva (cf. Log, AA 09: 038.22-25).

A perfeicdo em geral (l6gica estética e logica)'® é formada pela unido da
multiplicidade e da unidade. Dessas duas, a unidade, que reside tanto nos conceitos
(entendimento) quanto nas intui¢des (sensibilidade), é a condicdo central para a perfei¢do do
conhecimento, de modo que a “mera multiplicidade sem a unidade nao pode nos satisfazer”
(cf. Log, AA 09: 039.19), embora o oposto seja possivel. Sendo assim, a verdade, por ser o
fundamento da unidade pela relacdo entre nosso conhecimento e o0 objeto, constitui a principal
perfeicdo logica e estética (cf. Log, AA 09: 039.20-22). Na perfeicdo estética, a verdade
desempenha o papel de suprema condicdo formal negativa, necessaria para a universalizagdo
na sensibilidade dos juizos de gosto. Na perfeicdo ldgica, a verdade é vista enquanto condicao
essencial e inseparavel de todo o conhecimento e pertence a categoria da relagéo.

A pergunta relativa a definicdo de verdade conduz a questdo “se hd e em que
medida h&” um critério de verdade que seja certo, universal e de aplicacdo util (cf. Log, AA
09: 050.19-21). A resposta a essa pergunta se desdobra em duas outras, decorrentes do fato de

gue o nosso conhecimento é formado por matéria (objetivo) e por forma (subjetivo). Uma

15A unido de ambas as perfeicdes, exigidas pela natureza humana e pelo objetivo de popularizar o conhecimento,
requer, de acordo com Kant, que algumas regras sejam respeitadas: 1) que a perfeicao logica seja a base de todas
as outras; 2) que, ao tratar da perfeicdo estética, tenha-se em vista a perfeigdo estética formal (belo), posto que
ela é a que melhor se concilia com a perfeicdo légica; e 3) que se observe com cautela a perfeicdo estética
material (que inclui o atraente e 0 emocionante). O conhecimento a ser popularizado deve ser a perfeicdo de
escola, podendo, para tanto, utilizar-se a perfeicdo estética (cf. Log, AA 09: 037.32-38.14; 047-17-28).
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delas indaga se € possivel um critério universal material de verdade e a outra, se ha um
critério universal formal de verdade. A primeira questdo €, segundo Kant, em si contraditoria,
ja que esse critério teria de, ao mesmo tempo, fazer (dado sua pretenséo de universalidade) e
ndo fazer abstracdo de toda a diferenca dos objetos (visto sua natureza de conhecimento
material). Os critérios universais formais de verdade, por sua vez, sdo possiveis, dado que a
verdade formal consiste “unicamente no acordo do conhecimento consigo mesmo, fazendo-se
total abstracdo de todos os objetos em conjunto e de suas diferencas” (Log, AA 09: 051.11-
13). Consequentemente, esses critérios formais podem ser qualificados engquanto notas logicas
universais do acordo do conhecimento com as leis do intelecto e da razdo. Essas notas l6gicas
ndo sdo suficientes para determinar a verdade objetiva, porém, sdo a conditio sine quan non
dessa verdade. Isso porque a questdo “se o conhecimento concorda segundo si proprio no que
se refere a forma” ¢ anterior a questdo “se o conhecimento concorda com o objeto” (Log, AA
09: 051.21-23). Em outros termos, a logica formal é anterior a légica transcendental, a qual se
ocupa, entre outras coisas, da verdade objetiva.

Para Kant, os critérios formais de verdade, segundo 0s quais operam 0 NOSSO
entendimento e nossa razdo, e que sdo objetos de estudo da Idgica formal sdo: a) o principio
de identidade;'® b) o principio de contradicio;!’ c) o principio de razdo suficiente;!® e d) o
principio do terceiro excluido.!® Os principios (a) e (b) determinam a verdade légica interna,
ou seja, a possibilidade logica, de um conhecimento para juizos em que ha consciéncia da
mera possibilidade de julgar e em que a matéria é dada pela possivel conexdo entre o
predicado e o sujeito, denominados de juizos problematicos. O principio de contradi¢do
fornece um sinal negativo da verdade do conhecimento, posto que ndo se pode extrair que um

conhecimento é verdadeiro por ndo ser contraditério, mas, tdo somente, que ele, caso se

16 O principio de identidade consiste na identificacdo do sujeito com o predicado. Pode ser expresso de duas
formas: “o que ¢, é” — valido para sentencas positivas —; “tudo, o que ndo é, ndo ¢” — valido para sentengas
negativas (cf. PND, AA 01: 389. 03-06).

170 principio de contradi¢io pode ser expresso da seguinte maneira: “é impossivel que algo seja e nio seja ao
mesmo tempo” (cf. PND, AA 01: 391. 01-03). Segundo Jasche, Kant restringiu o uso desse principio somente ao
campo da légica, afastando-o principalmente da metafisica (cf. Log, AA 09: 007.02-06).

18 O principio de razdo suficiente determina o nexo entre os fundamentos e os consequentes. Duas regras devem
aqui ser observadas: a) “da verdade do consequente, pode-se inferir a verdade do conhecimento tomado como
fundamento, mas apenas negativamente” (Log, AA 09: 052.03-04); b) “se todos os consequentes de um
conhecimento sdo verdadeiros, entdo o proprio conhecimento ¢ verdadeiro” (Log, AA 09: 052.11-12). Essas
regras (modo de inferir) sdo também conhecidas, respectivamente, de modus tollens e de modus ponens. O
ultimo modo de inferir € um critério positivo e direto da verdade, e o primeiro é um critério negativo e
indiretamente suficiente da verdade formal.

19 0 principio do terceiro excluido reside na observagdo de que dois juizos contraditérios ndo podem ser ambos
verdadeiros, porém, ndo podem também ser ambos falsos. De forma que, se um é verdadeiro, o outro é falso, e 0
mesmo é valido inversamente, dado que ndo h4 uma terceira possibilidade (cf. Log, AA 09: 117.04-07).
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contradiga, é falso. O principio de identidade, por sua vez, estabelece também, ao atestar que
0 predicado é idéntico ao sujeito, um sinal negativo de verdade, determinando que esse
conhecimento € possivel. Este principio é considerado por Kant o primeiro e fundamental
principio (cf. PND, AA 01: 390.33-39), o qual, no entanto, se encontra incluso no principio de
contradicdo (ao aplicar este ultimo ja se pressupde o primeiro como possivel). Os principios
(c) e (d) determinam a verdade légica externa de um conhecimento. O principio de razdo
suficiente comprova a realidade l6gica de um conhecimento para 0s juizos em que ha
consciéncia de julgar — chamados de juizos assertivos — ao estabelecer que eles tenham
fundamentos e que seus consequentes ndo sejam falsos. Esse critério de verdade é positivo e
também pode ser incluso no principio de contradicdo (cf. V-Met-L2/Pdlitz, AA 28: 544.20-
36). O principio do terceiro excluido verifica a necessidade I6gica de um conhecimento para
0s juizos em que ha consciéncia da necessidade de julgar, designados de juizos apoditicos.
Esses critérios de verdade atestam a possibilidade, a realidade e a necessidade ldgica dos
conceitos e dos juizos.

Outra parte fundamental na determinacdo dos conhecimentos metafisicos e
filoséficos da-se pela verificacdo da possibilidade, da realidade objetiva e da efetividade dos
contetdos dos conceitos e juizos. Essa analise € o verdadeiro desafio da metafisica e da
filosofia, j& que sua tarefa mais elevada ndo se encontra no conhecimento subjetivo, mas no
objetivo, ndo no idéntico, mas no conhecimento sintético (cf. Log, AA 09: 008.27-30). Os
critérios do conhecimento metafisico e filoséfico sdo abordados na primeira parte da l6gica
transcendental da Kritik der reinen Vernunft, a qual se ocupa, no geral, da decomposicao dos
conhecimentos a priori da propria faculdade do entendimento, mais especificamente, dos
conceitos e dos principios. A analitica transcendental inclui uma teoria do significado e da
referéncia dos conceitos. Exporei 0s principais elementos dessa teoria em conformidade com
a interpretacdo de Loparic, presente, sobretudo, no livro A semantica transcendental de Kant

(2005) e no artigo “Kant’s semantic turn” (2007).

4. Do conhecimento sob o dngulo da logica transcendental

O projeto critico kantiano, iniciado na Kritik der reinen Vernunft, € visivelmente
uma contraproposta ao projeto de pesquisa da metafisica tradicional, particularmente ao
adotado por Wolff e Baumgarten. O ponto de partida da proposta critica (primeira tese) é a

declaracdo de que a razdo humana é capaz de resolver seus proprios problemas (cf. KrV, AA
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03: 041.20-26; 498.17-21), ou seja, que, para todas as questdes prescritas pela natureza de
nossa razdo, é possivel responder ou provar que ndo ha solucdo possivel. Ndo se espera da
razdo que ela possa responder afirmativa ou negativamente a todos os seus problemas, mas
que solucione o problema ou prove que tal resultado ndo pode ser atingido, o que implica,
consequentemente, que a razdo kantiana é isenta de antinomias. O foco desse teorema
kantiano da solubilidade sdo as proposicdes sintéticas.?® A classe de problemas solliveis
envolvendo as proposicdes analiticas € deixada em segundo plano, ja que ndo auxilia em
absoluto para a ampliacdo do conhecimento objetivo. A classe de proposicdes sintéeticas
soluveis é, para Kant, equivalente a classe de proposicGes sintéticas possiveis, isto é, a classe
de proposic¢des sintéticas que satisfazem o requisito légico da obediéncia ao principio de ndo
contradicdo, bem como o requisito semantico de serem preenchiveis, ou seja, aplicados a
dados do dominio da intuicdo sensivel.

E interessante notar que o principal problema da metafisica ndo é solucionado
pela identificacdo de problemas solUveis particulares, mas de classes inteiras de problemas
que extrapolam os limites do conhecimento possivel (cf. KrV, AA 03: 497.09-18). Segundo
Kant, o sistema cognitivo humano trabalha com dois tipos de entidades de conhecimento: 0s
objetos sensiveis (fenoménicos) e o sistema de objetos sensiveis, também denominado objetos
do pensamento. Essa classificacdo corresponde, respectivamente, a classe de incdognitas
objetuais e a classe de incognitas sistémicas. A investigacdo da primeira Kritik demonstra que,
no ambito especulativo, somente a classe de incognitas objetuais possui conceitos
preenchiveis e satisfaziveis na sensibilidade cognitiva. Os conceitos resultantes da classe de
problemas sistémicos da razdo tedrica pura (tais como a teologia, a cosmologia e a psicologia)
sdo ditos impossiveis ou indecidiveis. Por conseguinte, pode se afirmar que os limites do
conhecimento especulativo coincidem com a classe de proposi¢des sintéticas com sentido e
referéncia no ambito dos problemas objetuais.

A segunda tese fundamental do projeto de pesquisa kantiano é a de que o0s
problemas sdo sollveis se puderem ser vinculados, de alguma forma, com objetos possiveis,
isto é, a dados sensiveis (representacdes intuitivas). Essa exigéncia € valida universalmente
para todos 0s conceitos e 0s juizos com pretensdo a validade objetiva. O campo de objetos

construtivamente possiveis abrange os dominios dos possiveis construtos na intui¢do pura, ou

2 Uma prova da relevancia das proposigdes sintéticas, segundo Kant, pode ser encontrada na “algebra
universal”. Conforme carta de Kant a J. Schultz em 25 de novembro de 1788, a “dlgebra universal”, formada por
proposicOes sintéticas, é qualificada como maior exemplo de ciéncia ampliativa (cf. Br, AA 10: 555. 10-19).

Revista Natureza Humana, Sdo Paulo, v.21, n.2, pp.31-52, 2019 45



esfera dos esquemas puros, e os dos possiveis objetos empiricos ou exemplos. Esses
dominios, o dos objetos empiricos e o dos objetos matematicos, sdo representados por
estruturas empiricas ou puras de dados empiricos e esgotam a esfera dos objetos possiveis.
Essa esfera de interpretacdo dos juizos sintéticos a priori tedricos é determinada, por Kant,
pelo estudo a priori da sensibilidade realizado na estética transcendental. Por conseguinte, a
teoria dos objetos daveis na intuicdo é uma parte essencial da teoria da determinacdo dos
predicados. As questdes ou problemas que ndo cumprem com a regra supracitada — isto €, que
ndo possuem objeto correspondente no dominio de dado sensiveis — sdo ditas “invalidas” ou
“sem sentido”, posto que os predicados ndo podem ser determinados.?! Para alguns
comentadores de Kant, essas questdes insollveis ndo passam, no contexto da filosofia critica
kantiana, de problemas mal formulados, ja que usa de conceitos e de uma forma ldgica que
ndo tém referéncia sensivel.

Essa regra da solubilidade de problemas tedricos envolve, em especifico, dois
elementos: 1) o da possibilidade dos conceitos que tém contetdo no dominio dos objetos que
nos sao dados na intuicdo e 2) o da possibilidade de determinacdo da verdade ou falsidade dos
juizos — usados na resposta dos problemas tedricos — nesse mesmo dominio. A ldgica
transcendental ocupa-se dessas questdes, na medida em que busca saber que e como certas
representacdes, incluindo conceitos, sdo aplicadas ou possiveis unicamente a priori (cf. KrV,
AA 03: 078.7-11). Nesse sentido, interpreto, seguindo Loparic, a Idgica transcendental como
uma teoria a priori do significado e da referéncia dos conceitos e da verdade dos juizos a
serem interpretados (sensificacdo) no dominio dos objetos acessiveis a intuicdo.?? Essa teoria,
denominada contemporaneamente de semantica, encontra-se a servico do método de
resolucéo de problemas heuristicos, conhecido na histéria da matematica, enquanto método de
andlise e sintese.

A caracterizacdo kantiana da referéncia e do significado dos conceitos, enquanto a

priori, ideal e (de acordo o jargdo contemporaneo) construtivista, € uma generalizacdo das

21 “E pois o caso de dizer, seguindo uma expressio corrente, que a auséncia de resposta ¢ também uma resposta,
a saber, que € inteiramente nula e vazia uma pergunta acerca da qualidade de essa qualquer coisa que ndo pode
ser pensada por nenhum predicado determinado, pois se encontra posta fora da esfera dos objetos que nos podem
ser dados” (KrV, AA 03: 331 Fn).

22 Dentro da interpretagdo semantica de Loparic, um conceito possivel é entendido enquanto “uma representagio
formal-discursiva de uma condic¢do universal ou propriedade de uma classe construtiva kantiana, associada a
uma regra para engendrar, a partir de membros dados, os membros remanescentes dessa classe”. Esse conceito
terd significado objetivo apenas se estiver “relacionado a representacdes intuitivas de objetos enquanto condigdo
universal de uma regra para a produgdo (constitui¢do ou busca) dessas representagdes” (Loparic, 2005, 177).
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teses sobre conceitos defendidas por matematicos desde a antiguidade®® e, em grau menor,
pela ciéncia da natureza. A eficacia heuristica dessas ciéncias na solugdo de problemas —
razdo pela qual elas foram tomadas enquanto modelo de pesquisa — fundamentava-se,
primeiro, no fato de que os conceitos deveriam se referir a objetos possiveis, de forma que as
respostas aos problemas eram apreendidas dos proprios objetos possiveis e, segundo, na
presenca de condicdes a priori de possibilidade dos objetos tratados. No caso da matematica,
em condicGes que regulam construgdes matematicas e geométricas; no caso das ciéncias
naturais, em principios da experiéncia possivel (cf. Loparic, 2005, 19). O resultado foi uma
semantica ndo do tipo realista, mas construtivista. A diferenca entre ambas pode ser
explicada, grosso modo, pelo conceito de interpretacdo. Diferentemente do primeiro tipo, em
que interpretar significar associar, de alguma maneira, conceitos ja formados com objetos
anteriormente dados, a semantica construtivista busca gerar, por meio de uma operacao de
construgcdo, um objeto que satisfaga as condigbes do conceito (forma representacional
discursiva) ainda vazio e que o preencha. Assim sendo, o construtivista gera, primeiro, os dois
lados da associacdo — o conceito ¢ o “esquema do objeto” correspondente — e, depois, associa
ambos.?* Em linhas gerais, pode-se afirmar que a geometria euclidiana, a “algebra universal”
e a fisica newtoniana sdo as matérias-primas (fontes) usadas por Kant para a determinacao das
formas dos problemas metafisicos, bem como das condi¢bes a serem satisfeitas para a sua
solucgéo; enfim, para a teoria seméantica transcendental de tipo construtivista.

A terceira tese central da semantica a priori de Kant € a de que a possibilidade da
forma discursiva/ldgica das proposicdes sintéticas depende de sua sensificacdo (interpretacdo)
por formas intuitivas daveis na intuicdo sensivel, pura ou empirica (cf. KrV, AA 03: 204.07-
30). A tarefa de estabelecer que e como essa associacdo entre formas logicas e formas
intuitivas é possivel encontra-se exposta na analitica transcendental, particularmente na parte
dedicada a doutrina transcendental do juizo, a qual se subdivide em esquematismo
transcendental e principios do entendimento. Por um lado, nem todos os grupos de condicdes
discursivas sdo irredutiveis as intuitivas — como é o caso das categorias —, e, por outro lado,
em todas as subsungfes de um objeto num conceito, a representacdo do primeiro deve ser
homogénea a representacdo do segundo (de maneira que este Gltimo contenha o que esta dado

no primeiro). Sendo assim, faz-se necessario um terceiro elemento que estabeleca a ligacéo

23 O procedimento adotado pelos matematicos gregos consistia, em primeiro, na construgdo de figuras e
magnitudes na intuicéo pura e, em segundo lugar, na aplicacdo desses conceitos no campo dos objetos empiricos.
24 Kant desenvolveu uma teoria construtivista de conceitos, na qual estes representam somente propriedades que
podem ser exemplificadas, seja na experiéncia possivel, seja através de construcdes arbitrarias.
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entre o campo discursivo e o intuitivo, tornando, assim, possivel a aplicacdo do primeiro ao
segundo. Essa conexdo é realizada por procedimentos de construcdo determinados por regras
discursivas de modelos intuitivos puros para conceitos. Essas construcGes devem ser a priori
e, devido a sua funcao, ser, de um lado, intelectual e, de outro, sensivel (cf. KrV, AA 03:
134.22-27). A teoria que trata desse procedimento viabilizador da realidade objetiva dos
conceitos em geral é denominada por Kant esquematismo.

A teoria da sensificagdo das categorias® (parte central do esgquematismo
transcendental) e a teoria da verdade dos juizos tedricos a priori em geral — incluindo, além
dos juizos filosoficos, também os da matematica e os da fisica newtoniana — constituem,
seguindo Loparic, uma teoria semantica a priori da satisfazibilidade das formas logicas (de
proposicdes e das categorias) procedentes do entendimento sobre o dominio das
determinacfes temporais puras e das percep¢des empiricas (cf. Loparic, 2005, 23). Esta
semantica transcendental, denominada por Kant de “logica da verdade” (cf. KrV, AA 03:
082.03-08), objetiva, em ultima instancia, encontrar as condi¢des de verdade dos juizos
tedricos a priori no dominio dos objetos possiveis. Por conseguinte, a tarefa geral da filosofia
transcendental da razéo especulativa consiste em responder a esta questdo: como sao possiveis
juizos sintéticos a priori do tipo teodrico? (KrV, AA 03: 073.06-08). A resolucdo deste
problema, apesar de se concentrar na analise da possibilidade, abrange também a das
condicBes e a do ambito de validade das proposicGes sintéticas a priori. O resultado da
investigacdo serve, por sua vez, de fundamento para a solucdo de outra tarefa, de relevancia
ainda maior: a de determinar a capacidade da razdo humana de resolver seus proprios
problemas.?

A solucdo dessa questdo geral da filosofia transcendental j& se encontra, em linhas
gerais, exposta acima. Todavia, a efeito de sistematizacdo, vale apresenta-la novamente. A
satisfazibilidade das proposi¢6es sintéticas requer o cumprimento de uma condicdo formal e
de duas condi¢fes semanticas quanto a sua verdade ou a sua falsidade objetivas. O requisito
formal (possibilidade l6gica) é dado pelos principios de identidade e de contradi¢do; contudo
— pelo fato de o primeiro principio estar compreendido dentro do segundo —, pode-se afirmar

que a Unica condicdo formal quanto & possibilidade dos conceitos e juizos é o principio de

% 0O significado e a validade objetivos das categorias dependem de regras de aplicacdo das categorias a
sensibilidade (cf. KrV, AA 04: 159.02-08).

2% E oportuno salientar que Kant utiliza-se de uma teoria dos juizos — e ndo de uma teoria das faculdades mentais
— para edificar o programa de uma razdo critica, bem como para fundamentar a possibilidade da metafisica, da
matematica pura e da fisica newtoniana.
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contradigdo. A primeira condicdo semantica (realidade objetiva) é a de que todos o0s conceitos
ndo logicos dados em uma proposicao sintética necessitam de referéncias e de significados
objetivos (cf. KrV, AA 03: 204.25-205.03).?” Fica pressuposto nesse requisito que a
possibilidade das proposicdes esta condicionada pelos conceitos nelas presentes, assim como
que o significado objetivo do conceito é decorrente da sua referéncia a um objeto possivel
correspondente e disponivel no dominio de objetos empiricos ou de objetos matematicos. Em
outros termos, um conceito tem significado objetivo apenas se tiver referéncia objetiva. A
segunda exigéncia semantica (efetividade) € a de que seja dada as proposicdes sintéticas uma
interpretacdo objetiva ou sensivel de sua forma logica. Essa associacdo pode ser realizada por
exemplos ou construcbes a priori ou a posteriori. As constru¢cbes a posteriori s&o
experimentos e as construgfes a priori sdo produtos da imaginagdo transcendental, também
chamados de esquemas a priori, os quais podem ser tanto ‘“constitutivos” ou meramente
“regulativos”. Casos de aplicacdo dessa solugdo do problema da filosofia transcendental na
primeira Kritik sdo, por exemplo, a resolucdo das antinomias e dos juizos categoricos tedricos
a priori.

Em suma, a prova do teorema de solubilidade exigiu de Kant, além da resposta ao
problema da possibilidade de proposic6es sintéticas em geral (a priori ou a posteriori), uma
teoria a priori da referéncia e da verdade. A teoria seméantica kantiana funda-se no conceito de
construcdo. A teoria da verdade, por sua vez, apoia-se na doutrina dos principios a priori do
entendimento. Ambas as teorias constituem conjuntamente uma teoria da estrutura dos
dominios de entidades sensiveis (puras ou empiricas), nos quais 0s juizos sintéticos podem ser
satisfeitos ou preenchidos. Neste contexto, a filosofia especulativa de Kant, formada pela
critica e pela metafisica da natureza, pode ser interpretada, seguindo a leitura lopariciana,
como uma teoria da solubilidade de problemas inevitaveis da razdo especulativa e uma teoria
da pesquisa cientifica no campo da natureza.?® A reconstrucio kantiana da razio humana
enquanto um dispositivo para a solugdo de problemas, inicialmente aplicada somente a
filosofia especulativa, foi estendida posteriormente por Kant a filosofia pratica e aos juizos

estéticos.

27 A possibilidade légica de um conceito, a possibilidade real de um objeto e a realidade objetiva do conceito séo
elementos distintos da teoria de solubilidade dos problemas metafisicos. A possibilidade I6gica de um conceito é
deduzida do fato de ndo ser contraditorio (critério formal). A possibilidade real do objeto expressa que o objeto
pode ser real ou realizado na intuigdo sensivel (critério material). J& a realidade objetiva, denota a relagdo
enquanto tal entre o conceito e 0 objeto (associagdo do critério formal com o material).

28 Seguindo Loparic, Kant propds, no texto Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, baseado, em
particular, no teorema de solubilidade ou tese de decidibilidade, a substituicdo da metafisica tradicional da
natureza por novos principios metafisicos da ciéncia da natureza (cf. Loparic, 2007, 108).
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5. Considerac0es finais

Neste artigo, pretendi explicitar o papel da I6gica formal na formulacdo do projeto
critico, bem como indicar que ela ndo deve ser considerada subordinada ou superada pela
I6gica transcendental. Assumi a tese, defendida expressa e repetidamente por Kant, conforme
o relato de Jasche, de que a logica formal no interior do projeto critico deve ser considerada
“enquanto uma ciéncia separada, independente ¢ fundamentada em si mesma” (Log, AA 09:
006. 29-31). Segundo Kant, tal feito foi alcancado pela l6gica formal desde o seu surgimento
com Avristoteles. As modificacBes feitas até Kant, em especial pelos I6gicos modernos, nada
teria acrescentado quanto a fundamentacdo da l6gica formal. Ela, para Kant, nascera enquanto
uma ciéncia “acabada e perfeita” (KrV, AA 03: 007.15-22). Em conformidade com essas
afirmacGes, seguindo Jasche, ndo h& que se esperar em Kant quer uma fundamentacdo dos
principios de identidade ou de contradi¢do por um principio mais elevado, quer uma deducéo
da forma logica dos juizos (cf. Log, AA 09: 006. 31-37). O filésofo de Konigsberg
reconhecera e tratara o principio de contradicdo como uma proposi¢do que tem sua evidéncia
em si mesma e gque ndo necessita, portanto, da sua deducdo com base em um principio
superior. Ainda conforme Jésche, a filosofia kantiana sabe distinguir entre o ponto de vista
transcendental e o meramente l6gico, de modo a, por um lado, ndo procurar o fundamento
ultimo do conhecimento real-filosofico no interior do campo da mera ldgica e, por outro lado,
ndo extrair um objeto real de uma proposicéo da logica (cf. Log, AA 09: 008.32-37).

Entre a ldgica geral — enquanto uma ciéncia meramente formal — e a filosofia
transcendental — enquanto ciéncia racional material pura —, ha uma diferenca grande. Todavia,
na resolucdo de problemas de ordem especulativa, tanto uma quanto a outra devem ser
consideradas. A légica transcendental complementa a légica formal. Ambas séo requeridas na
determinagdo do conhecimento. Conforme Kant, “para cada conceito, exige-se primeiro a
forma l6gica de um conceito (do pensamento) em geral, e, em segundo lugar, a possibilidade
de lhe dar um objeto a que se refira” (cf. KrV, AA 03: 204.15-20). Os critérios de verdade
(principio de identidade, o principio de contradi¢do, principio de razdo suficiente, o principio
do terceiro excluido) atestam a possibilidade, a realidade e a necessidade logica dos conceitos
e dos juizos; contudo, somente enquanto critérios negativos da verdade, posto que um
“conhecimento” pode concordar com as leis l6gicas mas estar em contradi¢cdo com o objeto.

Nesse sentido, requer-se também que todos os conceitos ndo logicos, dados em uma
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proposicao sintética, tenham referéncia e significado objetivos, assim como que sejam dadas
as proposicdes sintéticas uma interpretacdo objetiva ou sensivel de sua forma l6gica. Esses
requisitos semanticos conferem, respectivamente, realidade objetiva e efetividade aos juizos
sintéticos a priori em geral. Com essa conjuncdo de critérios formais e semanticos, Kant
espera afastar a metafisica do dogmatismo e colocé-la no caminho real das ciéncias seguras e

confiaveis.
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