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Resumo: Trata-se de confrontar o papel desempenhado pela metéfora
e pela ironia na filosofia nietzscheana com os usos da metéifora e da
ironia na clinica lacaniana. Veremos que a distingéo entre estes dois
autores diz respeito a modos divergentes de compreender o estatuto
da aparéncia e a desarticulagdo das distingbes entre aparéncia e es-
séncia. Neste sentido, o problema dos usos da metifora e da ironia
em Lacan pode nos mostrar como seu pensamento é dependente de
uma certa ontologia inexistente na tradi¢do nietzscheana. Este artigo
é, pois, um preambulo para uma confrontacio entre Lacan e o p0s-
estruturalismo.
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Abstract: This article aims to make a confrontation between Niet-
zsche and Lacan on the roles of metaphor and irony. The difference
between these two thinkers about subjects like metaphor and irony
concern different ways to understand the status of appearance and
the problem of the distinction between essence and appearance. The
way that lacanian clinic uses metaphors and irony can show us a de-
pendence of ontology that is strange to nietzschean tradition. This
article is, then, the first step to a confrontation between Lacan and
the post-structuralism.
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Je dis ce que je dis
Jacques Lacan
Ao Richard,

O que nos forga a admitir a existéncia de uma antinomia radical entre o “verdadeiro”
e o “falso”? Nio seria suficiente distinguir graus na aparéncia, tal como cores e
nuances mais ou menos claras, mais ou menos sombrias — valeurs, para empregar a
linguagem dos pintores? Por que 0 mundo que nos concerne nio seria uma ficgao?

(Nietzsche 1993, par. 34).

Conhecemos o impacto dessas questdes de Nietzsche no interior
de uma reflexdo de larga escala sobre aquilo que orienta nossas expectativas
cognitivas. Pois se 0 mundo que nos concerne é uma ficgao naturalizada,
um mundo no qual no ha sentido em insistir na “4nsia de ver as praticas
sociais de justificacao como algo mais do que somente essas praticas”
(Rorty, 1988, p. 301), entdo, talvez, no limite, deveriamos abandonar toda
tentativa de estabelecer separagdes estritas entre escritura conceitual e es-
critura ficcional. O estatuto auténomo do discurso filoséfico deveria, pois,
dissolver-se. Uma dissolugao que poderia ser operada através da assungao
do projeto de uma grande “conversacao” na qual o discurso filoséfico depde
suas aspiragoes em fornecer fundamentos aos processos de justificacio e
validade a fim de comparecer como uma das vozes que ressoam no campo
da cultura (Rorty). Ou ainda através do embaralhamento sistematico da
diferenca genérica entre filosofia e literatura (Derrida).

Assim, uma questdo contemporinea relevante é: o esforco fi-
loséfico deve conservar a sua disposi¢ao alguma modalidade de critica a
aparéncia ? Ou seja, é desejdvel continuarmos utilizando velhas palavras
e insistirmos em algum nivel de distingdao ontoldgica entre esséncia e

aparéncia, distin¢ao que normalmente se organiza através das metaforas

Lembremos como Habermas, um leitor nem sempre muito generoso de Derrida,
revolta-se contra a impossibilidade derridiana de “especializar as linguagens da filo-
sofia e da ciéncia em fins cognitivos, de tal modo que elas possam ser depuradas de
tudo o que é metaférico e meramente retérico” (1990, p. 182).
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da profundidade e da superficie? Aceitar os motivos maiores da critica a
metafisica significa, necessariamente, invalidar toda pretensao ontoldgica

do pensamento?

O fato é que questdes dessa natureza nao tém apenas interesse
epistemoldgico, elas tém necessariamente um interesse clinico. Pois se
trata de perguntar se uma clinica da subjetividade necessita de dispositivos
de disting¢do ontoldgica entre esséncia e aparéncia e de critica a aparéncia
para assegurar a racionalidade da dire¢do do tratamento. Uma estratégia
privilegiada para encaminhar tal anélise cruzada talvez seja através de um
movimento pendular de contraposi¢do entre Nietzsche e Jacques Lacan

no que diz respeito a suas teorias da metéfora.

A razdo da escolha de Lacan encontra-se no fato de essas questes
ligadas ao estatuto da aparéncia serem desesperadamente centrais para a
consisténcia da experiéncia clinica lacaniana. Lacan também se pergunta,
em varios momentos, se é necessario a clinica conservar alguma modalidade
de critica 2 aparéncia a fim de garantir a viabilidade de seus protocolos de
cura. Por exemplo, no inicio de sua experiéncia intelectual, a ocasido de
suas consideracdes sobre o papel do Imaginirio como esquema de cate-
gorizacdo espaco-temporal do diverso da experiéncia sensivel, Lacan nao
cessou de denunciar o cariter “enganador” (flexrrant) de uma aparéncia
produzida por estruturas que nio se apresentavam de maneira imediata
a consciéncia. Isso lhe permite colocar a questdo: “Por que o desejo, na
maior parte do tempo, é outra coisa se ndo aquilo que ele parece ser?”
(1978, p. 265). Ou seja, a alienagao da transcendéncia negativa do desejo
em um objeto empirico é aqui pensada através de alienacdo na aparéncia.
Ao mesmo tempo, ele sublinha, por exemplo, que a fascinagio sexual
do animal e do homem pela imagem mostra como “os comportamentos
sexuais sio especialmente engandveis” (ibid. 1975, p. 142), ji que eles
sdo estimulados por aparéncias que, no caso do sujeito humano, vém das

imagens mnésicas das primeiras experiéncias de satisfacao.

Mais tarde, algo desse imperativo de critica a aparéncia ficard

conservado sob a nocio de fim de andlise como ¢ravessia do fantasma, ou
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seja, como deposi¢ao do fantasma fundamental que estrutura os modos de

escolha de objetos e de reificagao da realidade socialmente partilhada.

E claro que poderfamos criticar essa tentativa de aproximar
sorrateiramente o conceito clinico de fantasma do conceito filoséfico de
aparéncia. Afinal, o que esse dispositivo de defesa contra a angustia de
castragao, ou seja, contra a angustia da inexisténcia de uma representag¢ao
adequada do sexual, teria a ver com o conceito de aparéncia, conceito esse
to carregado de conotagdes epistémicas? De fato, esse é um assunto que,
por si s6, justificaria um novo artigo. Mas lembremos apenas que, ao co-
locar-se como cena na qual o sujeito representa a realizacao de seu desejo,
constituindo os objetos aos quais ele se vinculara, o fantasma aparecera
como dispositivo de estruturagao das aspiracoes cognitivas da percepgao
e de sua submissdo aos ditames do principio do prazer. Para Lacan, que
nunca cansou de subordinar expectativas de conhecimento ao célculo de
interesses proprios ao primado do desejo, o fantasma seria um “index
de significacao absoluta” (ibid. 1966, p. 817), ou ainda uma espécie de
axioma capaz de produzir uma “significacio de verdade” (ibid. 1966-1967,
sessao de 21/06/67). Férmulas diferentes que indicam como o fantasma é
elevado a dispositivo responsavel pela construgao do contexto através do
qual percebemos o mundo enquanto consistente e dotado de sentido. E
a partir dai que Lacan compreendera a realidade prépria ao sujeito como
fundamentalmente fantasmatica, como um prét 2 porter resultante de uma
“operacdo da estrutura l6gica do fantasma” (ibid. 1966-1967, sessao de
16/11/66). Através da repetigao propria ao fantasma, o sujeito submeteria

o diverso da experiéncia a identidade fantasmatica.

Eis um fato que Freud ndo negligenciava ao indicar que a percep-
¢do tende a repetir de maneira alucinatéria e fantasmatica as experiéncias
primeiras de satisfagdo e que a prova de realidade (Rea/itditspriifung) nao nos
fornece nenhuma descrigao positiva sobre a configuragao epistémica do
estado do mundo. Ao contrario, sua definicao é eminentemente negativa,
sendo apenas aquild que resulta de frustracdes reiteradas ao programa alu-

cinatério de satisfacao do desejo. O que nos mostraria como nada permite
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a passagem da prova de realidade a um principio de realidade definido como
descrig@o positiva de um estado do mundo.

Lembremo-nos, por exemplo, da maneira como Freud desen-
volve o dispositivo de prova de realidade a partir da consideragao sobre a
motricidade compreendida como a capacidade do eu em fugir de uma per-
cep¢ao desprazerosa e de se desembaragar do crescimento das excitagoes.
Essa prova de realidade s6 aparece como inervagao motora que permite
decidir se podemos anular a percep¢ao ou se ela se revela resistente. Ou
seja, através da resisténcia a anulagao de uma percep¢ao desprazerosa que
frustra a realizagao fantasmatica do desejo, o sujeito aprende a encontrar
outras vias em dire¢ao a satisfacdo. Mas nada aqui nos permite passar de
um simples indice de frustragao de um objeto fantasmitico alucinado a
descricao objetiva e ao saber articulado a respeito de um estado do mundo.
Em suma, nada nos permite passar da prova de realidade ao principio de
realidade; da realidade como teste e resisténcia ao fantasma a realidade
como principio de representagdo consciente do “estado real do mundo
exterior [die realen Vebéltnisseder Auenwelt vorzustellung}” (Freud 1999a,
p- 136). O problema dos modos de acesso epistémico a um real para além
do fantasma fica assim em aberto, j4 que ndo ha estrutura cognitiva que
nao esteja as voltas com o peso do fantasma na categoriza¢do espago-
temporal do diverso da experiéncia.’

Mas como romper a implicacao do fantasma na estruturacao
das aspira¢bes cognitivas da percepcao? Essa questao é central, por nos
colocar diante do problema da defini¢ao da modalidade de ¢ritica trazida
pela psicanalise. Como veremos, ela nos mostrara a via para defendermos a

tese lacaniana da psicanalise como “wn discours qui ne serait pas du semblant”.

A este respeito, lembremos que, em seus melhores momentos, Freud admite que
“A projecao da percepgao interna para o exterior é um mecanismo primitivo a pro-
posito do qual nossas percepgdes sensoriais, por exemplo, também estao submetidas;
ou seja, tal mecanismo é responsével pela maior parte da enformacao (Gestaliung) do
nosso mundo externo (Aussenwelt)” (1999b, p. 81). Quer dizer, Freud aceita que a
constitui¢io formal do que se pde como mundo externo é, em larga medida, resultado
de operagdes de projecdes que, por sua vez, estao submetidas a logica do fantasma.
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Mas antes de avalid-la, devemos retornar a Nietzsche para explorarmos
algumas conseqiiéncias de seu programa de indistingdo genérica entre

profundidade e superficie.

Conceitos como metiforas?

Deixamos Nietzsche com a pergunta: “Por que o mundo que
nos concerne nao seria uma ficcao?”. N6s poderiamos desdobri-la a fim
de extrair dela uma outra questdo: “Por que os conceitos que utilizamos
para dar forma de generalidade a multiplicidade do caso nao seriam me-
taforas?”. Eis o problema central: hd alguma possibilidade de operarmos
uma distingdo epistémica entre conceitos e metaforas naturalizadas? O
que resta ao trabalho do conceito quando aceitamos tacitamente a critica
a perspectiva realista da verdade como adequacio entre as representacdes
mentais e uma no¢io de mundo dotado de autonomia metafisica?

Nés sabemos como Nietzsche esta disposto a embaralhar radi-
calmente, a0 menos em um primeiro momento, escrita conceitual e escrita
metaférica. Ao falar, por exemplo, sobre as nogdes de causa e efeiro, ele
nos aconselha a tomé-las como simples produgdes conceituais, ou seja:
“como ficcdes convencionais para fins de designagdo, de entendimento,
ndo de explicagdo” (1993, par. 21). O conceito aparece assim como uma
ficcao naturalizada que, a0 menos no caso de Nietzsche, elimina o sentido
de uma procura da origem (Ursprung)’ na qual a verdade da coisa estaria
ligada positivamente 4 verdade do discurso. Tal perspectiva lhe permitird

afirmar, com uma ponta de satisfagio:

Comeca a despontar em cinco, seis cérebros, talvez, a idéia de que também a fisica
é apenas uma interpretagao (Auslegung) e disposi¢ao do mundo (nisso nos acompa-
nhando, permitam lembrar!), e nio uma explicacio do mundo. (1993, par. 14)*

Ver a este respeito “Nietzsche, a genealogia e a histéria” em Foucault 1988

Neste sentido, Nietzsche aceitaria tranqiiilamente a afirmagio canbnica de Deleuze,
segundo a qual: “Tudo transformou-se em simulacro. Pois, por simulacro, ndo deve-
mos compreender apenas uma simples imitagdo, mas, principalmente, o ato através
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A verdade é, assim, uma questao de produgio, e nao de
adequagdo.

A questdo que se coloca € pois: existiria uma perspectiva que
poderia regular o conflito de interpretagdes e nos impedir de cair em um
relativismo perspectivista incapaz de nos fornecer um critério de avaliagao
das forgas perlocucionirias da metifora? Pois deve haver algum plano
capaz de servir de ponto de avaliagao das metaforas que visam descrever
(ou talvez, nesse caso, seja melhor falar em produzir) estados do mundo.
Deve haver um plano de valoragao da multiplicidade dos processos de
produgio de metaforas.

Sem duavida, ele existe e Nietzsche nunca teve davida disso.

E ele que o leva a afirmar que:

{...] a falsidade de um juizo nédo chega a constituir, para nds, uma obje¢o contra
ele; é talvez nesse ponto que a nossa nova linguagem mais espanta. A questdo é
em que medida ele promove ou conserva a vida, conserva ou até mesmo cultiva
a espécie. (1993, par. 4)

Essa nova linguagem, liberada do peso metafisico das distingdes morais e
ontoldgicas entre esséncia e aparéncia, porta uma perspectiva de valoragao
imanente 2 vida pensada como multiplicidade inconsistente de jogos de
forcas. Assim, o perspectivismo se submete a um plano de imanéncia cujo
fundamento é fornecido por uma filosofia da natureza assentada na nogao
de vida. Vida que aparece como valor que n@o pode ser avaliado e campo
primeiro de producao de significagdes.

Nesse ponto, encontramos também Deleuze. O mesmo Deleuze
cujo construtivismo filoséfico o levou a definir a tarefa filos6fica como

do qual a idéia de um modelo ou de uma posicao privilegiada é contestada, destrui-
da” (2000, p. 95). Neste sentido, a no¢ao de simulacro enquanto desarticulagao dos
poderes organizadores da representacio pode nos explicar o que Nietzsche tem em
mente 20 afirmar que: “O verdadeiro mundo, nés o expulsamos: que mundo resta?
O aparente, talvez?... Mas ndo, com o verdadeiro mundo expulsamos também o aparente”

(1987, p. 113)
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sendo, sobretudo, a produgio plastica e metaférica de conceitos. Produ-
¢30 que, para ndo abrir as portas ao puro e simples relativismo, precisa
admitir a posi¢ao de um plano de imanéncia pré-conceitual. De onde se

segue uma afirmagao capital como:

A filosofia é um construtivismo, e o construtivismo tem dois aspectos complemen-
tares, que diferem em natureza: criar conceitos e tragar um plano. Os conceitos sao
como as vagas multiplas que se erguem e que se abaixam, mas o plano de imanéncia
¢ a vaga unica que os enrola e desenrola. (Deleuze e Guatarri 2004, p. 51)

Novamente, a redugdo do conceito a metafora pede a garantia
de um plano de imanéncia. Mas a questdo central aqui é: como a criagao
metaférica de conceitos deve relacionar-se a pressuposi¢ao de um plano
de imanéncia? Qual o regime de discurso adequado a revelagao desse
construtivismo de dupla camada e capaz de impedir a naturalizagao das
construgdes metaféricas? Essa é uma questao que toca o modo de organiza-
¢do do discurso filoséfico apés o estabelecimento de uma nova linguagem
supostamente desinflacionada do ponto de vista metafisico.

Nés podemos dizer que uma das respostas de Nietzsche se da
através do paragrafo 294 de Além do bem e do mal. Nele, Nietzsche sugere
uma hierarquia dos filésofos conforme a qualidade de seu riso, colocando
no topo aqueles capazes de uma risada de ouro. Ela indica aqueles que sabem
rir: “de maneira nova e sobre-humana — e a custa de todas as coisas sérias”
(1993, par. 294), como as distingdes ontoldgicas entre esséncia e aparéncia,
Um e maltiplo, etc. Ou seja, o filésofo superior é capaz de adotar uma
escrita necessariamente irdnica. Pois s6 uma escrita irbnica é capaz de por
uma afirmacio sem, com isso, petrificar tal afirmagdo em explica¢des sobre
a positividade do estado do mundo. S6 a ironia coloca 0 mundo como uma
ficcao que se afirma como ficgao criadora. O riso aparece assim como nova
alianca estética com um mundo liberado das dicotomias ontolégicas do
pensamento da representagdo. O riso reconcilia o pensamento filoséfico
a0 plano de imanéncia da vida como jogo de forgas, ja que ele indica a

distancia que o enunciador toma em relagao ao enunciado, mostrando

Natureza Humana 8(esp.1): 357-379, out. 2006



Dois modos de amor pela superficie: Lacan, Nietzsche e os usos da metafora e da ironia

assim que a enunciagdo ndo aspira naturaliza¢ao alguma. “Tudo o que é
profundo ama a méscara” dird Nietzsche. Mas é o riso irbnico que melhor
expressa esse amor pelo jogo de mascaras; Gnico jogo capaz de desvelar a
forca plastica da vida e de afirmar a temporalidade radical de um mundo

onde nenhuma configuracio deve subsistir de maneira perene.

Aqui, ja se desenha uma relagdao fundamental entre ironia e
metéfora que guiard este artigo. Com Nietzsche, a ironia estd necessaria-
mente ligada ao colapso da distingao genérica entre conceito e metéfora
e a compreenso da tarefa filoséfica como produgio plastica de metiforas
que ndo devem ser naturalizadas. O que nos mostra que metifora e ironia
andam necessariamente juntas, a ndo ser que a metéfora esteja submetida
a hermenéutica do poema em seu regime de revelagio da origem e dos

descaminhos do ser (Heidegger).

Metéforas na clinica’

Mas, e o que dizer de Lacan? A principio, poderiamos acreditar
que ele ndo estaria distante dessa perspectiva aberta por Nietzsche. Afinal,
todos nds conhecemos o enunciado candnico “A verdade tem estrutura
de ficcao” (Lacan 1994, p. 253). Ele nido é estranho no interior de uma
experiéncia intelectual que abandonou, desde o inicio, todos os critérios
realistas de verdade e que admitiu que as simbolizagbes e nomeagoes em
operagdo na clinica analitica sdo necessariamente produg¢do de metéforas:
“O simbolismo analitico”, dird Lacan, “s6 é concebivel ao ser relacionado
ao fato lingiiistico da metéfora” (1966, p. 703). Assim, mesmo os dispo-
sitivos centrais de simbolizag¢3o analitica, como o Falo e 0 Nome-do-Pai

sao assumidamente construgdes metaféricas. Lacan ndo teme em dar um

Para uma posigao aparentemente distinta da minha, mas partindo de problemas
simétricos, ver a analise cuidadosa de Richard Simanke em um texto sobre o conceito
de metafora em Lacan (Safatle 2003). Na verdade, depois de alguns debates, descobri-
mos que temos mais pontos em comum do que poderia parecer a primeira vista.
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passo a mais ao afirmar que a metafora nao deve ser distinguida do simbolo
e que toda espécie de emprego do simbolo é metaférica. Em suma: “Toda
designacao é metaférica” (ibid. 1971, sessdo de 10/02/71).

Eis uma férmula prenhe de conseqiiéncias, j4 que ela nio se limita
a0 dominio da clinica, mas quer fornecer uma teoria geral da nomeacio e
do regime operatério do Simbélico, ou seja, do pensamento conceitual em
geral. Provavelmente, é ela que legitimaria Lacan, por exemplo, a passar,
sem escalas, da presenga da metifora na teoria do conhecimento a um
certo regime de critica 2 ontologia. Ao afirmar que “o ser, nés apenas o
supomos a certas palavras” (1975, p. 107), ou seja, que o ser seria apenas
uma suposi¢ao nominal (tal como uma metéfora), Lacan pode afirmar que:
“toda dimensao do ser produz-se na corrente do discurso do mestre” (1975,
p- 33). Pois é apenas em posi¢ao nao-legitima de forga que podemos fazer
a metéfora passar por designagao ostensiva da Coisa.

O que tudo isso poderia, pois, significar? Estariamos diante de
uma deriva relativista sempre aberta a um pensamento cuja concepgao de
verdade é claramente ndo-correspondencial e a concep¢ao de linguagem
claramente nao-realista? Uma deriva que levaria a clinica ao relativismo
de uma interpretacao que nao é mais capaz de diferenciar produgio de
metaforas e organizacao conceitual do pensamento?

De fato, tal como Nietzsche, Lacan ndo est4 interessado em sus-
tentar um perspectivismo relativista que reduziria o problema da verdade
a avaliacgdo de critérios pragmaticos de eficacia utilitéria. Ele é claro nesse
sentido, ao afirmar que

[...} éfalso dizer que a interpretagdo estd aberta a todos os sentidos sob o pretexto que
se trata apenas de ligagao de um significante a um significante e, por conseqiiéncia,
de uma ligagio louca. A interpretacio niao esté aberta a todos os sentidos. (1973,
p- 225)

Mas, entdo, qual a perspectiva que nos permite avaliar a forca
perlocucionéria das interpretagdes corretas? Sabendo que as interpreta-

¢oes se articulam como formalizagbes metafdricas, a pergunta pode ser
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recolocada nos seguintes termos: o que faz com que, na clinica, apenas
algumas metaforas sejam capazes de simbolizar o desejo de forma correta?®
A metapsicologia fornece algo como um plano de imanéncia a partir do
qual a producao de metaforas pode ser avaliada?

Para responder tais questdes precisamos, primeiro, compreender
a especificidade do conceito lacaniano de metéfora e seu modo de relagao
com o pensamento conceitual. Com Lacan, estariamos diante de um con-
ceito de metiforas como alegoria (o que significaria privilegiar seu cariter
ficcional)? Estariamos diante de metaforas como descrigio de analogias, de
similaridades ou, para ser mais exato, de “semelhangas de familia” que,
enquanto modos de descri¢do, teriam um lugar privilegiado nos enunciados
cientificos (basta ver os trabalhos que aproximam metaforas e modelos
explicativos [Hesse, 1986, pp. 147-161})? Conhecemos, por exemplo,
alguns pesquisadores que véem a utilizagdo da metéfora na clinica como
um modo de simboliza¢do ligado a uma compreensao pré-proposicional
e intuitiva de experiéncias pré-reflexivas (Frie 1997, pp. 147-154).

Mas haveria um terceiro caso, no qual encontrariamos a posi¢ao
lacaniana? Lembremos também que, no que diz respeito a Lacan, toda
analise de seu uso do conceito de metéafora deve levar em conta o peso
posterior que a nogao de /lezra ira ganhar progressivamente na economia
de seu ensinamento.

Vale a pena, pois, seguir o encaminhamento lacaniano a respeito
dos usos da metafora. Conhecemos sua defini¢ao: “a metéfora é radi-
calmente o efeito da substituicao de um significante por outro em uma
cadeia, sem que nada de natural o predestine a esta fun¢ao” (Lacan 1966,

p- 590). Na verdade, tal defini¢do é surpreendente pela radicalidade.’

¢ Até porque, vale aqui o que Donald Spence havia afirmado tendo em vista o uso

freudiano da metéfora: “A observagdo, em primeiro lugar, ndo é o fundamento da
ciéncia; a observacio é sempre mediada pela metafora. E a metifora nunca é inocente,
nunca periférica a elaboragao da teoria, nunca flexivel o bastante para acomodar todas
as observagoes” (1992, p. 30).

Tal concepgao aproxima Lacan de uma concepgio surrealista de metafora. Como dird
Breton, a respeito do jogo surrealista de #m no outro: “Todo e qualquer objeto estd

7
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Nao ha nenhuma semelhanga de familia entre os termos em jogo na
substitui¢ao metaférica. Ela é um puro jogo de substitui¢io entre dois
significantes que sao elementos de contextos e de sistemas de significagio

totalmente autdnomos entre si.

Mas tal possibilidade de substitui¢ao entre termos sem contigiii-
dade metonimica pressupoe uma outra operagao, que é fundamental para
a compreensao da importincia da metifora na teoria lacaniana e que nos
envia ao problema da relacio entre metafora e referéncia. E tal funcio de

relacdo a referéncia que permite a Lacan: “ligar a metéfora a questao do
ser” (1966, p. 528).

Normalmente, quando falamos da teoria lacaniana da metafora,
o exemplo privilegiado vem do verso de Victor Hugo “Seu feixe nio era
avaro nem odiento”, no qual o significante ferxe vem no lugar do nome
préprio Booz e coloca em relagio dois sistemas distintos de significacio a
fim de permitir a decifracdo de um sentido ligado ao advento da paterni-
dade. Mas Lacan serviu-se virias vezes de um outro exemplo, este mais
inesperado e talvez mais interessante: “O gato faz au-au e o cachorro faz

miau”. T3o interessante quanto o exemplo é o comentario:

A crianga, de um s6 golpe, desconectando a coisa de seu grito, eleva o signo 2
funcio de significante, e a realidade 2 sofistica da significacio, e pelo desprezo da
verossimilhanga, abre a diversidade de objetivagbes a serem verificadas de uma
mesma coisa. (Ibid., p. 805)

O importante aqui é a idéia de uma operagdo da linguagem que
se faz a partir do “desprezo pela verossimilhanga”, quer dizer, a partir da
abstragdo daquilo que se apresenta como experiéncia imediata. Nesse

sentido, a metéfora coloca o poder de abstragio da linguagem através da

‘contido’ em qualquer outro”. Ver, por exemplo, os versos de Baudelaire que exem-
plificam o postulado de Breton: “Ti gorge qui s'avance et qui pousse la moire/ Tiz gorge
triomphante est une belle armoire | Dont les panneaux bombés et clairs | Comme les boucliers
accrochent les éclairs” (1996, p. 53).
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negagao da referéncia, ou ainda da anulagio da faticidade da referéncia. “Ao
jogar com o significante”, dird Lacan, “o homem coloca seu mundo em

questao a todo instante, isto até sua raiz” (1994, p. 294).

Aqui, é Jakobson que permite a Lacan fundar suas conclusdes
sobre a fungdo negativa da metéfora, até porque o exemplo do gato e do
cachorro vem dele. Nesse caso, Jakobson via, na capacidade da crianga em
desconectar o sujeito e o predicado, a descoberta da predicacao, quer dizer, a
descoberta da capacidade de se servir a crianga da estrutura proposicional
do julgamento para negar aquilo que se apresenta como realidade imediata.
De onde se segue a afirmagao lacaniana segundo a qual a metéfora “arranca
o significante de suas conexdes lexicais”, j4 que nao haveria metéafora se

ndo houvesse distancia entre o sujeito e seus atributos.

Isso permite a Lacan mostrar como a linguagem é feita de sig-
nificantes puros, ao invés de ser feita de signos. Por pressupor a negacio da
referéncia, a metafora se coloca como significante puro desprovido de forga
denotativa. Significante que produziria sentido através de uma “conotagio
pura e simplesmente liberada da denotagao” (Nancy e Labarthe 1973,
p. 76). Esse é o ponto central para Lacan: simbolizar através de metéforas
significa, necessariamente, simbolizar através de significantes puros que sdo
a negacao do empirico. Eles sdo a formalizacao da inadequacio da linguagem
as coisas sensiveis. Nesse sentido, a metéafora é escrita da inadequagio entre a
referéncia e um sistema dado de representacdes, entre as coisas sensiveis
e a linguagem.

Notemos que a tematica da inadequagio porta uma certa astcia.
Nio se trata de ver, nas afirmagdes de que toda designacao é metaférica e
de que a metafora é um puro jogo de significantes, a entificagdo de uma
nogao convencionalista de linguagem. Pois seria, necessariamente, conven-
cionalista toda no¢io de linguagem que admitisse apenas uma negagao
simples da faticidade da referéncia. Falar em inadequag@o significa que
hé algo da referéncia que nio foi exaurido nos processos de simbolizacao.
Essa é a particularidade do uso da metéfora em Lacan: para além do que

Lacan chama de ezxo do sentido na metéfora, ha, necessariamente, algo que
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resta necessariamente #nterdyiicken pela simboliza¢ao metaférica (cf. Lacan
1966-1967, sessao de 14/12/66).2 Essa é uma colocagio central, pois ela
indica um limite ao regime préprio a simbolizacdo analitica. Nas opera-
¢oes de sentido préprias a substitui¢ao de significantes, faz-se necessario
reconhecer o que nao passa de um sistema significante a outro. A esse
respeito, Lacan falard de “ruinas do objeto metonimico”, ou ainda em “re-
siduo, dejeto da criagdo metaférica” (1998, p. 53) que resiste 2 nomeagao.
Assim, a metafora pode aparecer como forca de conservagio de objetos
que n3o podem ser expostos de maneira positiva sem se dissolverem na
positividade do saber. Ela nega a naturalizagao imaginéria da referéncia e
abre uma falha no dispositivo de designa¢ao nominal do simbolismo. E se
Lacan sempre articulou a metéfora a questao da permanéncia da verdade,
¢ porque a metafora aparecia como escrita da verdade como inadequagio.

Claro que essa no¢ao de metafora traz varias questdes que
ficam em aberto, mas vamos deixé-las de lado por enquanto. Notemos,
primeiramente, a importancia dessa concep¢io de metéfora para Lacan.
Noés sabemos que a teoria lacaniana do desejo é marcada pela experiéncia
de inadequagdo radical entre a negatividade do desejo e o dominio dos
objetos empiricos, dai a tematica da alienacao do desejo no Imaginario e
seus impasses. Nesse sentido, s6 mesmo uma concepgao de metafora como
escrita da inadequagdo poderia ser capaz de simbolizar (e socializar) um
desejo que, no limite, é desejo de nada que possa ser nomeado.

De qualquer forma, notemos aqui uma conjungao central. Ha
para Lacan uma maneira de escrever a verdade, do mesmo modo que ha
uma maneira de dizer a verdade (“Moz, la vérité, je parle”). Mas ela s6 pode
ser escrita como inadequagdo, da mesma maneira que o dizer da verdade
s6 pode ser um meio-dizer. Essa tensdo entre escrita e resisténcia ao es-
crito guiard Lacan durante toda sua trajetdria intelectual. Mesmo ap6és o

esgotamento dessa estratégia de simbolizacao metaf6rica como processo

H4 uma distingdo importante entre Unterdriickt e Verdringt nesse contexto. Nos
sabemos que o recalcamento e o retorno do recalcado sao a mesma coisa. Mas o que
é unterdriicken ndo passa por esse sistema de inversoes.
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de subjetivacao do desejo na clinica, a procura de uma escrita da inade-
quagao marcara as tentativas lacanianas de utilizagao clinica dos matemas
e do poema. O que nos explica por que a clinica lacaniana se esforcard em
formalizar, primeiro através do significante puro e depois através da letra:
“Algo que o discurso, ao fracassar, pode conseguir apreender” (Lacan 1972).
O uso lacaniano da metéfora esté associado, assim, 2 um programa mais
amplo de desenvolvimento de modos de formalizacao capazes de dar conta
daquilo que aparece como irredutivelmente nao-idéntico aos processos
de conceitualizagio. Para Lacan, hé certos objetos que s6 se manifestam
através de experiéncias de negagdo e apenas processos de formalizagdo
que se desenvolvam na exterioridade do conceito podem formalizar tais
negacdes.’

Ou seja, contrariamente a Nietzsche, o uso que Lacan faz da
metéfora ndo tem como fungdo sustentar uma perspectiva construtivista
que transforma a verdade em uma questao pragmaitica de produgio,
retirando-a dos trilhos do pensamento da adequagdo. Para Lacan, dizer
que a verdade tem estrutura de ficgdo ndo significa defender que ela seja
uma metéafora naturalizada, na tradi¢do da genealogia nietzscheana. Isso
significa simplesmente reconhecer a impossibilidade da posigzo da ver-
dade em um discurso que procure legitimidade através de um principio
de adequagdo ou de um selos de transparéncia. O que ndo significa, em
absoluto, que estejamos diante de uma modalidade astuta de ceticismo

ou de ética da resignagiao que defenderia a impossibilidade do saber da

®  Nesse sentido, a proximidade entre Adorno e Lacan é real, mas esse é um assunto

para outro artigo. Fica apenas a indicagdo de que Adorno também identifica a
necessidade de formalizar a negacdo prépria ao resto nao-conceitual perdido pelos
processos de conceitualizagdo como o desafio central para a filosofia. Assim, ele
afirmard que “uma confianga, mesmo problematica, na possibilidade para a filosofia
de suprimir o conceito através do conceito, o que elabora e amputa, e de chegar a
alcangar assim o ndo-conceitual (Nichtbegriffliche) é indispensavel 2 filosofia” (Adorno
1975, p. 21). Um ndo-conceitual como verdade do conceito que, como Lacan, s6
pode ser alcancado em uma “outra cena” (anderen Schauplatz). Essa outra cena seré
dada pelas formalizagGes estéticas.
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verdade devido 2 finitude do sujeito. Algo como se a psicanalise fosse uma
pratica que visasse mostrar como toda palavra falha no acesso ao objeto
do desejo. Como se nao houvesse outra saida a nao ser pregar uma ética
do siléncio. Leitura defendida por Deleuze, para quem “os psicanalistas
ensinam a resignagdo infinita, eles sao os ultimos padres (nao, haverd
ainda outros depois)” (Deleuze e Parnet 1977, p. 100). Uma inventiva,
no melhor sabor nietzscheano, contra uma suposta catequese da finitude

em operagao nas entrelinhas da psicanalise.

Sobre um pai morto

Valeria a pena responder esse ponto através de um grande cur-
to-circuito. Pois talvez a melhor estratégia, aqui, consista em expor um
exemplo do uso lacaniano de metéforas na estruturagao de dispositivos
centrais para a clinica. Vejamos, por exemplo, como Lacan utiliza sua
estrutura metaférica para repensar o processo de socializagao do desejo

através da identifica¢ao simbélica com a figura paterna.

Antes de passarmos ao exemplo, hd uma distingdo a fazer no
interior do conceito lacaniano de metéfora, ja que hd a0 menos dois niveis
distintos na funcio metaférica. E importante fazer tal distingao porque,
por exemplo, o sintoma n3o é uma metifora no mesmo sentido que o
paioé.

Quando Lacan afirma que o sintoma é uma metéfora, ele alude
a0 jogo de substituicdo significante préprio a tal figura de linguagem. O
sintoma é um significante que ocupa o lugar de um significante recalcado.
Metafora significa aqui recalcamento e a interpretagao do sintoma aparece
como uma certa arqueologia que nos leva a um texto recalcado, a uma
outra cadeia significante. Ha uma decifracao do texto sintomatico feito

pela interpretagao analitica.

Mas quando Lacan diz que o pai é uma metafora, é verdade que

ele alude a0 jogo de substituigao entre o significante do Desejo-da-Mae e
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o Nome-do-Pai, mas creio que a questdo central encontra-se em um outro
nivel. O pai é uma metéfora porque o verdadeiro pai é um pai morto e
castrado, pai que nao pode dizer nada sobre 0 gozo (ja que ele é incapaz de
indicar o nome do objeto empirico adequado ao gozo). Trata-se da aplicagdo
do postulado da metafora como negagao da referéncia empirica. Ninguém
na efetividade pode realizar a funcio simbdlica do pai e colocar-se como
realizagdo do Ideal do eu: “O pai simbélico ndo estd em lugar algum, ele
ndo intervém em lugar algum” (Lacan 1994, p. 210).

Devemos fazer aqui uma consideragao de ordem histérica. Lacan
pensa o problema da fun¢ao paterna em uma época marcada exatamente
por uma crise psicolégica produzida pelo “declinio social da imago pa-
terna”. Epoca na qual a personalidade do pai é “sempre carente, ausente,
humilhada, dividida ou posti¢a” (ibid. 2001, p. 61).'° Resultado claro do
paradoxo moderno em conjugar, na mesma figura paterna, a fungio simbélica
¢ transcendental de representante da Lei, que responde pela normalizagio
sexual e que serd internalizada através do Ideal do eu, e a caracteristica
imagingria do pai enquanto rival na posse do objeto materno, rivalidade
introjetada através do supereu repressivo.

Devido a uma razao estrutural da modernidade, o pai nunca
estd a altura de sua fungdo simbdlica. Trata-se de um problema que diz
respeito a relagdo entre a fungio transcendental da Lei e a efetividade de
sua representacao empirica. Isso deixou Lacan com uma questio central,
a saber: qual a eficicia de uma estratégia clinica fundada no refor¢o da
identificagdo a Lei simbdlica em uma sociedade na qual a figura paterna
é sempre inadequada?

E nesse ponto que Lacan tenta fazer um verdadeiro renversement
du pour au contre gragas a sua concepgao de metafora como negagio da
referéncia. Ele se serve da situacdo histérica de declinio social da imago

paterna e dé, a esse pai humilhado, o poder de unir um desejo a Lei, atra-

' Nesse sentido, é muito significativa a tendéncia lacaniana em mostrar que todos os

pais presentes nos grandes casos clinicos freudianos (Dora, O pequeno Hans, O ho-
mem dos lobos, O homem dos ratos) sdo afetados por uma caréncia fundamental.
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vés da relativizagdao do pai imagindrio com seus motivos de rivalidade.
Se o pai é uma metafora que, por ser metafora, ndo pode ser plenamente
naturalizada pelos pais empiricos (assim como nao pode indicar de ma-
neira positiva nenhuma referéncia empirica adequada ao objeto do gozo,
a representagdo do sexual ou ao ideal concreto de identificagdo), entio s6
um pai pensado dessa forma pode fornecer uma determinacao objetiva a
inadequagdo radical do desejo humano.!' O pai reduzido a condigao de
metafora é a Gnica construcio capaz de socializar o desejo sem eliminar
seu carater de pura inadequagao. Ele permite a identiﬁcagio do sujeito

com um significante puro desprovido de forca denotativa.

A astidcia aqui consiste em znverter a impossibilidade de simbolizar
a Coisa em uma escrita da Coisa como impossivel. Pois a negagao da Coisa apa-
rece como regime privilegiado de sua apresenta¢ao. Mas tal inversao s6 é
possivel, tal regime de nega¢io como manifestagdo s6 é possivel porque,
no fundo, Lacan trabalha com um conceito de negagio ontoligica. Nega-
¢ao pensada aqui, ndo como indica¢ao de um nao-ser, de uma privagao
(nihil privativum), da simples forma da intui¢do sem substancia, do vazio,
do nada, da falta ou de uma denegagio que expde a solidariedade entre
opostos. Negacao pensada, na verdade, como modo de manifestacao da

esséncia em sua relagdo auto-reflexiva.

Sim, aqui retornamos as velhas palavras, mas como dizia o

proprio Lacan: “as velhas palavras sao absolutamente utilizaveis” (1975,

1" O que nos explica por que o pai é exatamente este que deve demonstrar que ele tem

o Falo, ndo como insignia de poténcia, mas como marca de indeterminagao. Pois o
Falo, 14 onde ele é esperado como sexual, dird Lacan, s6 aparece como falta, e é essa
a sua ligacio com a angustia. Por outro lado, fica evidente que, sob a 6tica lacaniana,
s6 um pai morto poderia reconhecer um desejo que é radicalmente desprovido de
objeto. Nio ha outro lugar na teoria lacaniana onde a morte apareca, de maneira
tdo evidente, como manifestacao fenomenoldgica de uma fungio transcendental
que insista para além dos objetos empiricos. Em Lacan, a morte como um género
de negagio sem conceito (ou, a0 menos, sem um regime conceitual definido no interior
de um pensamento da adequagio) é sempre ligada a uma funcao légica propria a
indeterminaggo fenomenal do que: “nunca é um simples ente” (Heidegger 1958,
p. 212).
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p. 55). E nesse ponto podemos apreender a diferenca crucial entre Lacan
e Nietzsche. N6s vimos como Nietzsche defende a indistingdo geral entre
conceito e metéfora a fim de afirmar a plasticidade de uma nocio de vida
pensada como multiplicidade inconsistente de jogos de forcas. Mas algo
impedia que as nogdes de vida, de jogo de for¢as e de vontade de poténcia
fossem, por sua vez, apenas metaforas naturalizadas ou apenas mais uma
dentre a multiplicidade de perspectivas possiveis de produ¢ao metaférica.
Havia a pressuposicao de um plano de imanéncia como campo intuitivo
capaz de fornecer o padrio de avaliagdo de toda elaboracio discursiva.
E esse recurso a imanéncia que estd ausente da experiéncia intelectual
lacaniana. No seu lugar (e como ja disse, ndo devemos temer usar ve-
lhas palavras) hd uma ontologia, mas uma ontologia negativa fundada em
uma no¢ao crucial de negagdo ontoldgica como modo de manifestacao
da esséncia dos objetos nos quais o desejo poder4 enfim se reconhecer e
aos quais a pulsdo se vincula. Pois vale para Lacan o dito de Adorno: a
verdade s6 pode aparecer como comportamento negativo em relacio ao
estabelecimento da positividade do saber. Na verdade, tudo se passa como
se Lacan tentasse fundar a metapsicologia em uma ontologia negativa,'
e creio que seu uso clinico da metéfora s6 pode ser compreendido a partir

dessa perspectiva. Pois, embora os operadores clinicos (como o Nome-do-Pai ¢ o

12 Sublinhemos como Lacan nunca viu problemas em reconhecer que “eu tenho minha

ontologia, por que nio? — como todo mundo tem uma, ingénua ou desenvolvida”
(1973, p. 69). Badiou nos mostra uma via para pensarmos a negagio ontolégica em
Lacan quando ele lembra que hé, na psicanalise lacaniana, um acesso 4 ontologia ja
que “o inconsciente é este ser que subverte a oposi¢ao metafisica do ser e do ndo-ser”
(1982, p. 152). O inconsciente é o ser pensavel a partir de uma ontologia fundada
sobre o0 negativo. Tal inconsciente é sobretudo o inconsciente da pulséo, o ¢z. Lacan
vé, na pulsdo, “uma no¢ao ontoldgica absolutamente central, que responde a uma
crise na consciéncia” (1986, p. 152). Mas essa pulsio é pulsdo de morte, ja que toda
pulsdo é virtualmente pulsdo de morte. O que ha de ontolégico nesse inconsciente
pulsional é pois a nega¢io que funda a pulsio de morte. E se o inconsciente “traz
ao ser um ente apesar da sua nao-realizacdao” (1973, p. 117) é porque ele nos obriga
a pensar uma negagao que possa se apresentar enquanto negagao. A esse respeito,
remeto ao ultimo capitulo de Safatle, 2006.
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Falo) sejam metéforas, conceitos metapsicoldgicos como pulso e desejo nao o sao. Eles
sao conceitos ontologicamente assegurados que garantem, através de um

certo uso da negagao, o cardter nao reificado das metaforas na clinica.

Isso permite a Lacan desenvolver uma critica a aparéncia, nao
através da posicao de alguma forma de perspectiva transcendental de
avaliagao do mundo, mas através de uma experiéncia de negagao articu-
lada por um recurso extremamente particular a uma ontologia negativa.
Por outro lado, a critica de Deleuze sobre a ética da resignagao propria a
psicanalise perde seu foco, pois o que interessa a Lacan ndo é exatamente
0 pathos da finitude e da falta irreparavel, mas a defini¢ao de um modo de
negacao que é presenca do nao-idéntico.

Nio obstante, hd a0 menos um ponto que aproxima os usos da
metafora em Lacan e Nietzsche: trata-se da articulagao central entre me-
tafora e ironia. E ndo é por acaso que o exemplo candnico de substituigao
metaférica para Lacan seja o Wirz.

Lembremos que, em Nietzsche, a ironia estava necessariamente
ligada ao colapso da distin¢@o genérica entre conceito e metéafora e a com-
preensio da tarefa filoséfica como produgio plastica de metaforas que nao
devem ser naturalizadas. Por outro lado, tal ironia manifestava-se através
da compreensao da subjetividade como jogo de mascaras que expunha a
multiplicidade possivel através da assungao subjetiva do perspectivismo.

Para Lacan, a ironia possibilita escrever a relagao de znadequa-
¢a0 fundamental entre desejo e significante, assim como ela nos permite
pensar o modo de relagao do sujeito com a inadequagao de suas escolhas
de objeto apés o fim de andlise. H4 um “modo irdnico de simboliza¢ao”
em Lacan, o que nos explica por que o psicanalista conserva os motivos
da centralidade da autoridade paterna e da sexualidade falica no processo
de socializagao para, na verdade, subverté-los. Na clinica lacaniana, eles
perdem a positividade de seu poder normativo e dizem o contrario do que
sempre disseram. Pois a condi¢ao de metéfora serve apenas para sublinhar
que estamos diante de construcdes que ddo forma sensivel a opacidade

do gozo e da diferenca sexual a inscri¢do significante. O que nos explica,

376 Natureza Humana 8(esp.1): 357-379, out. 2006



Dois modos de amor pela superficie: Lacan, Nietzsche e os usos da metéfora e da ironia

por exemplo, porque Lacan fala em comédia para indicar o saldo da iden-
tificagdo falica."

Noés sabemos como, para Lacan, o Falo é o emblema de toda
simbolizacgo possivel do desejo. Sabemos também que os modos possiveis
de sexuagio estao submetidos ao primado da fungio falica. Tal fungdo ar-
ticula-se de maneira diferente segundo a posi¢ao masculina ou feminina.
Assim, Lacan afirmara que o homem nZo é sem té-lo [o Falo} e a mulher
é {0 Falo} sem té-lo. Mas Lacan ndo esquece de sublinhar que, no caso
da posi¢ao masculina, hd “um parecer que se substitui ao ter” (1966,
p- 694), enquanto que o ser na posigao feminina s6 vira através da masca-
rada, ou seja, através de um modo no qual a mulher pode “apresentar-se
como tendo o que ela sabe perfeitamente ndo ter (...) ela faz da sua femini-
lidade uma méscara” (1998, pp. 453-454). Jogo de aparéncias, amor pela
superficie que Lacan chamari exatamente de comédia. Uma comédia que
o levara a reconhecer que “¢ pelo intermédio de méscaras que o masculino
e o feminino reencontram-se da maneira mais aguda” (1973, p. 99). Mas
a ironia desse jogo de mascaras nao tem muito a ver com a ironia do jogo
de miscaras nietzscheano. Na verdade, a ironia lacaniana consiste em re-
conhecer, através da posicao de mdscaras, a falta de objeto empirico adequado
ao desejo, quer dizer a falta-a-ser que o Falo simboliza. Uma ironia que
nos permite dizer que “a nulidade da aparéncia nao é outra coisa que a
natureza negativa da esséncia” (Henrich 1967, p. 117).

Lacan nao deixara de ter dificuldades no seu caminho, princi-
palmente quando ele compreender esse gozo filico de méscaras como
gozo perverso. Os desafios da perversdo irdo complexificar os modos de
simbolizagao na clinica. Mas, de qualquer forma, seu caminho, comparado
a tradig@o nietzscheana, indicard a possibilidade de um outro amor pela
superficie. Um amor que nao deixara de indicar caminhos possiveis para

a recuperagao da ontologia.

3 “O falo (...) é a esséncia do comico. Desde que vocés falam de qualquer coisa que

tenha relagdo com o falo, é o cdmico (...) um comico triste” (Lacan 1975b, sessao de

18/02/75).”
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