420

Apéndice
Carta de Reinhart Maurer a Volker Gerhardt

Bad Harzburg, 25.1.1

Prezado Sr. Gerhardt

Finalmente chego a redagao da carta que quis escrever-lhe, em
relacao a sua conferéncia no evento promovido por Furth! em 6.11.2000
(“O resto é esperar. O deslocado futuro do homem pela histéria do ser”).?

Ja se tornara claro, na discussao, que sou quase diametralmente
de outra concep¢ao, e mais inequivoco ainda nao poderia ter sido, caso o
senhor tenha lido o pequeno artigo que lhe dei naquela tarde (“O que ha
de propriamente escandaloso na filosofia da técnica de Heidegger”). To-
davia, isso tudo tem para mim uma histéria anterior mais longa, que até
mesmo comeca de maneira semelhante a sua, a saber, com o descontenta-
mento em relacdo ao “atentismo” {Attentismus”P de Heidegger, como o
denominou A. Schwan. Em 1972, publiquei o ensaio anexo a presente;

ele foi, originariamente, minha conferéncia de Habilitacio* em Stuttgart,

1 Trata-se, provavelmente, de Peter Furth, professor catedratico do Instituto de Filo-

sofia e Ciéncias Sociais da Freie Universitit Berlin, especialista em filosofia social.
Trata-se do mesmo instituto em que trabalhou Reinhart Maurer, até sua Emeritierung
(aposentadoria) em 1999. Volker Gerhardt é professor titular em Filosofia do Insti-
tuto de Filosofia da Humboldt Universitit, também em Berlim. Esta é a antiga
Universidade de Berlim, na qual lecionaram Hegel, Fichte e Schopenhauer e que,
até a reunificagdo alema, pertencia a antiga Republica Democritica da Alemanha,
cuja capital era Berlim Oriental (N. do T.)

2 Publicado em Merkur, em marco de 2001 (N. do A.)

3 Expressdo formada a partir da germanizagdo do verbo francés attendre, esperar, estar
a espera (N. do T.)

4 Habilitation é o concurso universitario que conduz a outorga do titulo de professor

livre-docente nas universidades alemas (N. do T.)
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em 1970. Seu titulo foi pensado em duplo sentido: “De Heidegger para
a filosofia pratica”: 1) Partir de Heidegger em direcao a filosofia pratica;
2) Assumir, porém, ao fazé-lo, impulsos essenciais de Heidegger, trans-
por em pratica sua filosofia, em aparéncia totalmente nao pratica. Na-
quela ocasiao, remeti a ele o trabalho e recebi uma longa carta, assinada
por ele, com o seguinte sentido fundamental: o Ser nao se rebaixa a tais
platitudes praticas. Muito mais tarde escreveu-me, entdo, o filho de
Heidegger, que a carta fora, com efeito, assinada por seu pai, porém que
F—W. v. Herrmann a teria escrito.

Até ai tudo bem, ou tudo mal — nao quero comentar esse come-
¢o, pois minha posi¢ao logo se alterou. Em verdade, eu queria sempre
ainda partir de Heidegger para a filosofia pratica, mas agora entendia
melhor porque Heidegger nao quis dar esse passo. Muito pior ainda: ele
afirma que té-lo-ia dado e, com efeito, nao apenas o passo para a filosofia
pratica, porém para a Praxis. Pensar o ser seria o auténtico agir — assim se
encontra na Carta sobre o “humanismo” que, em verdade, é mais do que a
tentativa de se desonerar politica e filosoficamente depois de 1945, e
novamente retornar ao negocio filosofico. A tese de acordo com a qual o
pensar seria o auténtico agir, considero-a, decerto, um exagero elevado ao
paradoxo, para tornar inequivoco que Heidegger quer se afastar da febril
dinimica pratica da sociedade moderna. Para compreender onde ele quer
chegar, é melhor nos determos no inicio da Carta sobre o “humanismo”, em
que se diferencia entre agir e pensar, assim como entre agir e fazer: “Nao
meditamos ainda a esséncia do agir de modo suficientemente decisivo.
Conhecemos o fazer apenas como efetuar de um efeito” (portanto, como
um fazer). Traduzido em filosofia pratica, isso significa, entao: encontramo-
nos em uma situacao critica, no interior da qual devemos primeiramente
meditar, antes de agir. E, além disso, devemos ponderar que o agir ndo é
igual ao fazer.

A praxis primaria da moderna sociedade “planetaria” (diz-se hoje
“global”) é a do fazer como produzir, isso é, o produzir da crescente quan-

tidade de bens para crescentes populacdes, sob crescentes exigéncias (como
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diz Gehlen). Sobre essa espécie de praxis se baseia, enquanto tecno-demo-
cracia, a democracia liberalistico-capitalista, mundialmente em avanco.
Ou seja, ela nao é simplesmente democracia, tomada de modo ideal como
“discurso livre de dominio de todos com todos” (Habermas), porém, dife-
rentemente de todas as formas anteriores, tecno-democracia, cuja massiva
aceitacao repousa sobre sua expansiva satisfacao de caréncias massivas em
expansao. Heidegger determina o agir em contraposi¢ao a isso, ao apon-
tar para a significacao originaria de producere: “conduzir para fora”, “des-
dobrar algo na plenitude de sua esséncia”. E sua tese sobre o humanismo
moderno, tornado técnico, é: ele nao desdobraria 0 homem na plenitude
de sua esséncia. Ao invés disso, ele permite, ideologicamente, a méaxima
expansao e descarga do homem como produtor e consumidor, e como
manager nos multiplos setores desse género de praxis, inclusive no setor
da ciéncia e da cultura. Aqui, porém, espreita o apeiron, a saber, a submer-
sao no vortice do infinito progresso dos meios para satisfagao, para cada
vez mais homens, de caréncias infinitamente crescentes. Aqui nao hé ne-
nhuma “plenitude da esséncia”, porém vale o ditado da pleonexia, do sem-
pre mais. Uma vez que o progresso dos meios, da técnica, em sentido
amplo, ¢é justificado, por principio, como bom e correto, entao ele pode
autonomizar-se de tal maneira que aquilo que deve ser propriamente o
fim do progresso técnico, a saber, 0 bem-estar dos homens, torne-se coisa
secundaria ou caia fora do campo de visao. Desse modo, também o ho-
mem, tal como é atualmente, pode se tornar degrau de transi¢ao ao ser
tragado pelo progresso autonomizado dos meios. Segundo Heidegger,
ele se torna “a mais importante matéria-prima” para fins da “geragao
artificial de material humano” — a propésito, vide recentemente Sloterdijk.
Heidegger viu isso chegar ja no inicio dos anos 1940, como o testemunha
um texto que se tornou entdao o numero XXVI de “Superagao da
metafisica” (Ensaios e conferéncias, p. 71 ss.).

Esse texto é totalmente surpreendente, e é, decerto, o mais
acurado diagnostico critico de Heidegger. Ele ja contém o abandono, por

principio, das esperangas que ele anteriormente havia depositado no na-
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cional-socialismo. Veja-se, a esse respeito, o posterior znterview a Der Spiegel,
mas ja também a conferéncia anterior “O tempo da imagem do mundo”.
Pois a “imagem do mundo” é apreendida ai como a “cosmovisao” funda-
mental (sabidamente um termo predileto dos nazistas) para o infinita-
mente progressivo trabalho do fazer [Macharbeit], que se torna fim em si.
Naquele namero XXVI fala-se no “intensificante fazer do factivel” e,
com efeito, a partir da situacao bélica de entdo, com vistas a uma paz que,
em todo caso, colocava-se no futuro distante, relativamente a qual vale,
em primeiro lugar: “A guerra se tornou uma variante de desgaste do
ente, que ¢ prolongada na paz”. Desde entao vivemos nessa espécie de
paz. Cuja base processual é: “O desgaste de toda matéria, inclusive da
matéria-prima ‘homem’, para a produgio técnica da possibilidade incon-
dicional de tudo produzir”. De resto, o homem se desgasta, para essa
armagao, nao somente porque ele se torna matéria-prima técnica, mas
também porque ele se torna funcionério tecno-social da mesma. Em seu
conjunto, Heidegger nomeia esse acontecimento a “armacao em sentido
metafisico”, que “desemboca na incondicionalidade da intensificagao e do
auto-asseguramento que, em verdade, tem a auséncia de meta como meta”.

Nesse sentido de metafisica, como teoria do enquadramento e
do fundamento de uma potencializa¢ao da factibilidade tornada autdno-
ma, caminhando por si mesma, afirma Heidegger, ja em “O tempo da
imagem do mundo”, assim como vdrias outras vezes, mais tarde: a
tecnologia seria a metafisica de nossa era. Nesse contexto, fica nos basti-
dores a tese de Heidegger de que a metafisica ocidental teria preparado
esse provisorio estado final, esse “fim da histéria” em furiosa armagao.
Porém, ela nao significa, de modo algum, uma genérica condenacao “bar-
bara” (v. Gerhardt) da tradigao, sen@o que, para Heidegger, esséncia e in-
esséncia { Unwesen} da metafisica se pertencem mutuamente, como ele diz
de modo permanente, também de modo expresso no numero VIII de
“Superacao da metafisica”, no qual ele, com efeito, vé o perigo de que a
metafisica “afirme a in-esséncia que lhe é conforme e abandone a ela sua

esséncia”.
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Parece-me, portanto, que devemos primeiramente tomar co-
nhecimento do diagnéstico critico, por Heidegger, de nosso tempo, antes
de nos perguntar se ele é acertado ou nao, ou de ja recusa-lo porque
desemboca na tese de que a situacdo é tao ruim que atualmente nada
mais se poderia fazer além de esperar que “o Ser” se destine de outra
maneira. Como foi dito de inicio, também eu estava indignado com esse
— como me parecia — paralizante Atentismo. Porém eu via também — nao
claramente, de inicio — que, em Heidegger, havia af ainda outra coisa em
jogo. Além disso, ele nao diz, em absoluto, que s6 se pode esperar inati-
vamente, porém fala a favor do pensar e da “meditacao” [Besinnungl. Ele
também fala a favor da reflexdo sobre o agir, para que este nao seja traga-
do no voértice do mero fazer que, do ponto de vista pratico, resulta no
desgaste do ente, sem sequer se aproximar de seu suposto fim: melhor
satisfacao das caréncias globalmente para todos. Traduzido em filosofia
pratica, isso significa: nds nos encontramos na situa¢ao de uma mosca
que caiu em uma teia de uma aranha, e que, em panico, entrega-se entao
a uma agita¢ao pela qual apenas se enreda ainda mais. Seria melhor, ao
invés disso, primeiramente nao se mexer, meditar, e, entao, se possivel,
iniciar um movimento para fora da teia. Para tanto, porém, temos que
saber em que, precisamente, consiste o enredamento e que direcao con-
duz para fora dele. Essa é hoje, conforme me parece, a tarefa da filosofia
pratica, que esta, em sua forma corporativa, percebe tao bem como de
modo nenhum.

Considero inteiramente leviano, em tal situagao, apostar em
nossa linha geral, ou seja, no snowsiano e norte-americano programa de
desenvolvimento da humanidade. Podemos reduzi-lo a seguinte férmula:
técnica sempre mais potente, democraticamente guiada e controlada. No
inicio de sua conferéncia, o senhor mencionou Snow, e suas recomenda-
¢Oes para o presente e o futuro eram no sentido de Snow. Desviando-nos
de Heidegger, como de um pensador decepcionado pelo curso das coisas,
deveriamos nos adaptar a esse curso (Furth falou de oportunismo); ou,

melhor ainda, guia-lo para a desejada dire¢ao humanitaria, com impulso
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de agao abrangendo continentes e culturas. Como atores democratica-
mente autoconscientes, enfrentamos as tarefas comuns, com responsabi-
lidade perante o futuro, em esfor¢os tanto mais abrangentes quanto mais,
ao fazé-lo, estamos mais fortemente periclitados. Grandes tarefas nos
aguardam. O homem faz sua histéria (compilagao a partir de minhas
notas).

Ora, pois, no socialismo, existiam também, até o final, discur-
sos semelhantemente seguros do futuro. “Critica da cultura voltada para
tras”, principalmente de proveniéncia alema, era debitada como “deca-
déncia burguesa”. Agora, eles quase nada teriam que criticar em nds.
Também entre nés algo semelhante é desaprovado, em todo caso, é ofere-
cido como algo folhestinescamente picante, se procede de um outrora
meritrio cientista, como Chargaff. Justamente alguns judeus sao
desviantes — e eles estariam, o mais facilmente, autorizados a sé-lo; assim
também Hans Jonas, junto a quem se pode ler que o programa humani-
tario-desenvolvimentista atualmente seguido, o “american way of life” para
todos, fracassara por razdes ecolégicas, quando nao de outro modo. Po-
rém, um de nossos mais proeminentes managers da ciéncia, a saber, Hubert
Markl, também o diz, e muitos outros cientistas, que alguma vez, ocasio-
nalmente, pronunciam-se, porém sem consequiéncias. Temos, alguma vez,
que tornar claro para nés o que é que significa, se eles tém razao: a saber,
a destrui¢ao nao mais de milhares, como habitualmente, de resto, porém
de bilhdes de homens.

E nao é seguro, de modo algum, que também Heidegger nao
tenha razao, com sua altamente chocante observacao sobre a moderna
economia agraria: que ela seria, “em esséncia, 0 mesmo que a fabricagao
de caddveres em cimaras de gas”. A atual BSE-Crise é um prendncio de
possibilidades vindouras. Pois, o que se deve “fazer”?: a massiva demanda
de carne s6 pode ser satisfeita com a criagao massiva de animais. Nao se
pode té-la, porém, de maneira “adequada a espécie”; isto é, os animais
adoecem quando nao se os entope com medicamentos. Contudo, o retor-

no a formas adequadas de criagao animal produziria carne de menos. Para
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isso, também nao ha mais terra suficientemente disponivel, pelo menos
na Europa (para criacao animal extensiva, ao invés de intensiva). O que,
portanto? Enleamo-nos em uma altamente enredada aporia.

Seguramente, Heidegger se torna, com frequiéncia, nebuloso e
verborragico. Contudo, por outro lado, ele apreendeu problemas essen-
ciais com surpreendente correcao, a diferenga, por exemplo, de certos
outros filésofos, que ainda muito mais do que ele se enlearam numa rede
verborragica em prol da precisdao tornada fim em si mesma. Isso conduz
ao suicidio “analitico” da filosofia depois do “/inguistic turn”. Aparente-
mente, estamos de acordo na recusa dessa direcao. Consideraria belo que
o senhor, depois da grandeza de Hegel, pudesse estimar também ainda a
grandeza de Heidegger; e acharia ainda mais belo se sobre isso pudésse-
mos permanecer em didlogo. Eu sei tudo aquilo que o senhor tem na
garganta, porém isso é aqui, pelo menos, igualmente importante.

[..1

Com amistosas saudacdes — Seu

Reinhart Maurer

Tradugao: Oswaldo Giacoia_Junior



