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Resumo: Este trabalho propde por em questio certas aproximagdes
entre Freud e Schopenhauer, comuns na literatura de comentério
que se ocupa de ambos os autores, ndo somente para mostrar que
se trata de dois pensamentos distintos — o que, de resto, é evidente
—, mas utilizando essas aproximagdes como ocasiao para discutir os
limites de uma interpretagao filoséfica de Freud, na medida em que
esta deixa de reconhecer os elementos internos a l6gica da formulagio
da teoria pela qual ganham sentido as definicGes e as revisdes de seus
conceitos. Tendo por base a perspectiva preponderante na filosofia
de Schopenhauer e apontada por comentadores na obra freudiana,
trata-se de explicitar as tematicas presentes em ambos e apontar para
divergéncias e/ou convergéncias na Weltanschauung e na proposicao
assumida por cada autor.

Palavras-chave: Freud; Schopenhauer; filosofia da psicanalise; ética;

metapsicologia.

Abstract: The proposal of the work here described is to discuss some
approaches between Freud and Schopenhauer, usual in comment
literature that take both authors, not just to show that they deal
with two different thoughts — what, in fact, is evident —, but
making use of these approaches as an occasion to discuss the edges
of a Freud’s philosophical interpretation when that stop recognizing
the intern edges to the logical of the theory formulation from
when the definitions and review of his concepts make sense. Based
on a preponderant perspective of Schopenhauer’s philosophy and

pointed out by Freud’s commentators, it deals with the explanation
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of current themes about both of them and point out to divergences
and/or convergences in Weltanschauung and the proposition assumed
by each one.

Key-words: Freud; Schopenhauer; Psychoanalyses philosophy; ethic;
Metapsychology.

Nio sao poucos os autores que, ao analisar o conteddo de uma
obra, acabam identificando tragos constituintes de obras pertencentes a
outros autores. E dificil imaginar uma leitura que ndo esteja contaminada
por leituras anteriores, cujos olhares acabam moldando o mundo e trans-
formando-o, em constante reinven¢ao. De maneira similar, é dificil pensar
na constru¢do de uma disciplina, por mais original que ela possa ser, em
que ndo estejam contidos pensamentos anteriores, explicita ou implici-
tamente, consciente ou inconscientemente. O processo de construgdo do
conbécimento, seja ele filoséfico ou cientifico, pauta-se, sobretudo, pela
interlocugio e pressuposicio de algum tipo de “lente” através da qual o
mundo passa a ser visto, por c6digos de leitura do mundo. Os cédigos de
leitura fazem com que, como bem aponta Torres Filho, “quando vemos
uma pomba voando, estamos longe de simplesmente ver” (1987, p. 25).
Em filosofia, como ja sabemos, Kant atentou para o equivoco filoséfico
de se “ver” dogmaticamente, de se tentar explicar o mundo independen-
temente de nossos modos de apreensao. Porém, embora seja pressuposta
a influéncia de modos de olhar o mundo estabelecidos, uma certa dose de
originalidade é combustivel essencial para o desenvolvimento de qualquer
sistema de pensamento.' Seja por meio das mudangas tedrico-interpreta-
tivas, seja através das mudangas pratico-metodoldgicas, a construgao de
novos cédigos de leitura sempre pressupde um certo grau de inovagao.

Tendo por base essa preocupagao, a tematica do presente trabalho
atentou para a controvérsia em relagio ao cuidado que se deve tomar no

estabelecimento de paralelos entre autores de disciplinas, épocas e enfo-

! Freud também trata as ciéncias como pertencentes ao ambito das convengdes, em que

o0 “avanco do conhecimento nao tolera qualquer rigidez” (Freud 1915, p. 113).

74 Natureza Humana 8(esp.2): 73-89, out. 2006



Freud, leitor de Schopenhauer?

ques tedricos diferentes. Controvérsia porque se observam duas posturas:
ou simplesmente se ignoram as inameras diferencas entre as disciplinas,
resultando em confusdes conceituais, metodoldgicas e histéricas; ou, entao,
ignora-se qualquer tipo de relacao a fim de evitar as mesmas diferencas
conceituais, metodoldgicas e histéricas. Também acresce o fato de os
autores com que trabalharemos terem sido muitas vezes relacionados de
maneira oposta a proposta aqui, que é a de complementaridade. Outro
fator decisivo para a escolha do tema proposto é a quantidade de referéncias

explicitas envolvendo Freud e Schopenhauer.

Diante de tantas aproximagoes entre Freud e Schopenhauer,
varias questdes emergem. Seria o caso incluir as tematicas tratadas como
de dominio exclusivo da filosofia, do qual Freud teria se alimentado? Ou
poderiamos tratar esses temas como predominantemente psicolégicos e
apontar a filosofia de Schopenhauer como uma psicologia? Essas questdes
encontram espaco em diversos comentadores, dai a necessidade de apro-

fundamento sobre elas.

Freud e o advento da psicanilise schopenhaueriana

A escolha desse subtitulo nao € acidental, tampouco original.
Ela se baseia em afirmagoes explicitas de comentadores acerca do desen-
volvimento da psicanélise. Para alguns, a psicanélise nao seria mais do

que uma aplica¢ao pratica da filosofia schopenhaueriana.

Encontramos, nesse cenario interpretativo das origens da psi-
canilise, opinides como a de Assoun (1995, p. 64), situando a “heranga
schopenhaueriana de Freud [...} entendida no contexto de uma evolugio
da histéria das idéias {...} que instala Schopenhauer no centro do cenario
filos6fico ao fim do século XIX”. Nessa mesma linha de raciocinio, en-
contram-se trabalhos como o de Bischler (1939) e Procter-Greg (1956),

estabelecendo semelhancas entre as visdes éticas e estéticas de ambos,

Natureza Humana 8(esp.2): 73-89, out. 2006 75



Eduardo de Carvalho Martins

76

entendidas como herdeiras da cultura alemi, e também Bianco (2002),

situando a psicanalise como herdeira do pensamento romaéntico.

H4 também opinides como as de Brook e Young (1994,
p- 101), afirmando que “os paralelos entre Freud e Schopenhauer vao bem
além da influéncia cultural”. Estes, um pouco mais enfaticos e categori-
cos, dizem que a influéncia do pensamento de Schopenhauer, “o filésofo
mais amplamente discutido no mundo de fala germénica na juventude
de Freud”, fez com que Freud se aproveitasse conscientemente das idéias
schopenhauerianas para construir a maioria dos conceitos utilizados em

seus trabalhos.? As referéncias nessa direco sao intimeras.’

Autores como Raikovic (1996, p. 154) vao mais além, chegando
a acusar Freud de plagio, atribuindo as mudangas operadas ao longo do
desenvolvimento da psicanalise a descoberta de Schopenhauer por Freud.
Outro grupo de comentadores situa-se em posi¢ao menos radical e pro-
cura realizar aproximagdes entre os sistemas de pensamento considerando
alguns pontos especificos. Entre estes podemos citar Hamlyn (1988), que
se ateve a relagdo especifica entre o cariter pulsional em Freud e a Vontade
em Schopenhauer; Gupta (1986) relaciona os diferentes envolvimentos
de Freud, Schopenhauer e Marx perante a literatura. Ja Clegg (1980,
p. 42), relaciona as diferencas entre os dois autores como “nao tao cruciais
como parecem ser {...}, mas como uma transposi¢ao de temas de um ethos

metafisico a um empirico”.

Diante de tantas aproximagoes, surge a pergunta: estaria
Freud realmente utilizando a filosofia schopenhaueriana para construir a

psicanalise?

Para eles, Freud apoiou-se em Schopenhauer na formulagao dos conceitos de isso,
ego, libido, sexualidade infantil, associacdo, teoria dos sonhos, teoria das neuroses e
nas duas teorias pulsionais.

> H4também os trabalhos de Ellenberger (1970), Gardinner (1963) e Magges (1989)
que, de modo similar, aproximam os pensamentos e alegam influéncia direta de
Schopenhauer sobre Freud e a psicanalise.
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Filosofia freudiana — Freud e a filosofia

Antes de mais nada, podemos caracterizar a postura de Freud
perante o discurso filos6fico de, no minimo, ambivalente. Ela oscila das
referéncias a filésofos como Kant e Schopenhauer até a negacao de todo
e qualquer conhecimento e interesse pela filosofia, passando pela andlise
dos sistemas filosoficos dentro de uma perspectiva clinica e pela critica
acentuada 2 filosofia enquanto fonte segura de conhecimento.

Em primeiro lugar, Freud confessa ignordncia em assuntos
propriamente filoséficos, ignorincia, segundo ele, derivada de sua falta
de contato mais intenso com a filosofia e de seu comprometimento com
a ciéncia. Essa ignorincia derivaria do desinteresse e de um aparente
descaso para com a disciplina filoséfica. Sua proclamagao de desinteresse
pela filosofia basear-se-ia em pelo menos dois motivos: a filosofia nao
admitira, desconhecera ou ignorara até entao o psiquismo inconsciente;

/" afilosofia ndo se baseia em um método seguro de construc¢ao do conhe-

. cimento e, apesar de possuir intui¢des importantes acerca dos fen6menos
do mundo, n3o consegue sustenta-las ou valida-las devido a seu carater
excessivamente especulativo.’

Por que, entido, Freud, que se diz tdo apartado do conhecimento
filoséfico, utiliza tantas referéncias filos6ficas, opinando sobre a filosofia de
Kant e Schopenhauer, citando Platéo, Schelling, Hume, Hobbes, Hegel,
dentre outras? Por que alguém que diz ter lido Schopenhauer muito tarde
em sua vida “queria comparar as concepgoes de Kant e Schopenhauer sobre
o tempo”’® j4 antes da publicacdo de A interpretagao dos sonbos?

A negacio da filosofia, propalada algumas vezes por Freud, mais

do que desconhecimento, revela um receio. A postura de distancia serviu

“(A filosofia) perde o rumo com seu método de superestimar o valor epistemoldgico
de nossas operacdes logicas e de aceitar outras fontes de conhecimento, como a
intuicao” (Freud 1933, p. 148).

> “Uma tarde, estava deitado em meu sof4, sentindo-me extremamente sonolento;
mesmo assim, forcei-me a pensar num problema filoséfico. Queria comparar as
concepgoes de Kant e Schopenhauer sobre o Tempo” (Freud 1900, p. 499).
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como um meio para que continuasse sua trajetoria auténoma na instaura-
¢40 de uma disciplina prépria. O movimento de constitui¢ao da psicanalise,
com pretensoes de fundacao de uma ciéncia natural, tornou-se para ele
incompativel com a ades@o a algum sistema filoséfico de base puramente
especulativa, uma vez que nao utiliza uma metodologia empirica como
comprovacao de suas intui¢oes. Todos sabemos, e o préprio Freud o cita
em carta a Fliess, que seu aparente descaso pela filosofia foi muito mais
uma atitude de precaucao no caminho de constru¢ao de uma ciéncia do
que de desinteresse por um sistema de pensamento.® O contato de Freud
com a filosofia, se nao foi intenso, também nao foi nulo, e as referéncias
ao longo de sua obra dio indicios desse contato. Porém, tomar as refe-
réncias filoséficas como indicio de instauragiao de um sistema filoséfico
é tarefa precipitada. Parece-nos que é essa a preocupagao freudiana, dai
sua aparente contradi¢ao.

O esfor¢o de separar metodologicamente a psicanalise da filoso-
fia, no entanto, nao impediu Freud de utilizar as filosofias como ferramenta
discursiva. Freud utiliza tanto referéncias a filosofia quanto a literatura
como instrumentos de argumentagdo na formulagao de seu campo espe-
cifico de saber. Essas cita¢bes, contudo, nao sao utilizadas isoladamente
para o desenvolvimento de alguma idéia ou conceito, como se possuissem
autonomia deciséria e funcionassem como dados empiricos, mas somente
a guisa de auxilio no propésito de énfase perante a defesa de determinada
idéia. Conforme ele mesmo cita, as filosofias sdo os “ancestrais nobres”
que anteciparam “muitas das descobertas” da psicanalise através de “pen-
sadores perfeitamente respeitaveis” (Rouanet 1996, p. 218). Verifica-se,
entdo, que a aparente atitude ambivalente de Freud em relacao a filosofia
deriva mais de uma énfase na caracterizagao da psicanalise enquanto ciéncia
do que de uma rejeigao incondicional das idéias fornecidas pela filosofia.

Em diversas situagoes, inclusive, ele aponta para algum sistema filos6fico

¢ “Nos meus anos de juventude, a nada aspirei tanto como ao conhecimento filoséfico,

e estou a realizar este voto, passando da medicina a psicologia” (Freud 1950 {1887-
1902}, Carta de 2 de abril de 1896, p. 51).
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como precursor de idéias da psicandlise, sem, contudo, acarretar disso
uma identificacdo da psicanalise com tal sistema, o que poderia resultar
em uma subordinacio do campo de estudo psicanalitico ao sistema e 2
consequiente perspectiva reducionista do desenvolvimento da psicanalise.

O enunciado de Gay parece elucidativo:

Freud poderia descobrir formulagdes muito semelhantes nos memoraveis epigramas
de Schopenhauer e Nietzsche. Sua contribuicao especifica foi a de.tomar uma nogao
vaga, por assim dizer poética, dar-lhe precisdo e converté-la no fundamento de
uma psicologia especificando as origens e conteudos do inconsciente e sua forma

categoérica de busca de expressao. (Gay 1989, p. 131)

O caminho constitutivo da ciéncia psicanalitica, apesar de
apoiado sobre diferentes disciplinas, dentre elas a biologia, a fisica e a
neurologia, possui seu campo préprio de atuagao e nao deve ser reduzido
a elas. E fato notério que Freud utilizava-se de conceitos biolégicos como
base para postulagao de conceitos psicanaliticos, assim como de principios
fisicos e, sobretudo, enunciados neuroldgicos. Mas reduzir o panorama
epistemoldgico da psicanalise as disciplinas particulares, parece conduzir

a propria psicandlise a ndo ter mais sentido de existéncia.

Nao é nosso interesse aqui discutir o valor cientifico das proposi-
¢Oes psicanaliticas, e sim demonstrar que a indiferenciacao entre a metodo-
logia psicanalitica e a filoséfica resulta do equivoco em tomar uma teoria
filos6fica como base da psicanalise. O distanciamento de Freud perante a
filosofia visava a legitimagao da psicanalise enquanto ciéncia natural. Se a
tentativa de legitimagao cientifica nao foi frutifera é assunto para outros
trabalhos. Mesmo que nao tenha sido, porém, nao invalidaria a distancia
entre a psicandlise e a filosofia, haja vista suas diferengas metodoldgicas

¢ epistemoldgicas.
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A psicanilise de Schopenhauer

Se, conforme vimos, a psicologia freudiana encontrava na filosofia
indicios de confirmagao de seus construtos tedricos, podemos considerar
também em que medida a tradi¢éo filoséfica caminhou em dire¢ao a uma
“psicologizacao” de seus conceitos. Dentro desse raciocinio, podemos
perguntar até que ponto a filosofia de Schopenhauer nao estava impreg-
nada de um certo psicologismo, situada na fronteira demarcatéria entre
a tradigao filosofica e a psicologia.

Sabemos que o constante apelo schopenhaueriano aos dados
intuitivos, sua rejei¢ao da construgao de teorias baseadas na “cucolandia
das'nuvens”, meramente abstratas e sem base sobre a realidade objetiva,
aproximavam-no de um projeto de cunho empirico-cientificista muito
mais que outras filosofias. Soma-se a isso uma proposta introspeccionista,
corporificante e imanente, baseada na preponderancia do intuitivo sobre
a génese das representagdes abstratas e no carater empirico como meio
de validagao de suas especulagdes acerca da esséncia dos fen6menos ob-
servados. Schopenhauer, inclusive, chega a proclamar diversas vezes seu
apreco a valora¢ao dos dados empiricos feita pela ciéncia e a proximidade
dessa valoragao com sua filosofia, dada a preponderancia na relagao que
estabelece com as representacdes intuitivas, ao contrario de outros siste-
mas filoséficos.’

Niao podemos deixar de ressaltar que a relagao de Schopenhauer
com o desenvolvimento cientifico de sua época é mais estreita do que
possa parecer a primeira vista. Conforme explicitado por Neves (2002),
Schopenhauer teve contato com a pratica psiquidtrica em suas visitas a ala
psiquiatrica do hospital Charité de Berlim. Segundo o autor, a teoria da
loucura desenvolvida por Schopenhauer derivou de sua vivéncia empirica
em encontros regulares com pacientes internos durante essas visitas. Para

D. Nolen, tradutor francés de von Hartmann, “a popularidade [...} da

“Minha metafisica afirma-se, pois, como a Gnica a possuir uma fronteira verdadeira-
mente comum com as ciéncias fisicas” (Schopenhauer apud Assoun 1976, p. 200).
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escola de Schopenhauer era devido, em parte, ao fato de afastar-se, nzenos
que as outras (filosofias), dos métodos e das conclusdes da ciéncia positiva”
(Nolen apud Assoun 1976, p. 200).

Outro dado importante a ser acentuado é a leitura schopenhaue-
riana da Critica da razao pura, tida por comentadores como cientificista
e psicologizante. Dentro dessa perspectiva, seria Schopenhauer aquele
que estaria sendo contaminado pela disciplina alheia, pois sua filosofia
estaria mais envolvida em argumentagdes e exemplifica¢des de carater
estritamente psicoldgico do que a psicanalise, em argumentagoes de cunho
estritamente filoséfico. Dentre os “psicologismos” schopenhauerianos,
podemos destacar a controversa interpretagao do entendimento kantiano
sob a férmula fisioldgica. Também faz referéncias as formas da intuigao
e causalidade como orgénicas, psiquicamente formadas, e ao aparato de
representacao (Schopenhauer 2003, p. 76). A transformagao da filosofia
transcendental em inatismo fisiolégico e do entendimento em cérebro
aproxima Schopenhauer de uma interpretagao neurofisiolégica da filosofia
transcendental e, portanto, da formulacao de uma espécie de psicologia,
a qual se acrescenta a base de cunho metafisico. O conhecimento # prior
foi transformado por Schopenhauer em “participagao das funcdes cere-
brais”.® Sua proximidade com o desenvolvimento das ciéncias empiricas
de sua época o conduz a uma interpretagao psicologizante da filosofia, e,
nesse sentido, sua proposta filoséfica utiliza tentativas de fundamentagao
empirico-psicolégica, mais do que a proposta psicanalitica freudiana de
uma fundamentagao metafisico-filoséfica. A metodologia da filosofia
schopenhaueriana, ao apoiar-se sobre os dados empiricos, suscitou inter-
pretagdes como a de Philonenko: “Schopenhauer se tornou nao somente
um fenomendlogo da vida ética, mas também um psicélogo” (1980,

p. 239).

8 “Kant abstraiu além da participacio dos sentides no fenémeno, também a parti-
cipacdo das funcdes cerebrais (embora ndo com esse nome)” (Schopenhauer 1980,
p- 87). Ver também em Schopenhauer 1958, p. 246.
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Obviamente, Schopenhauer nio estava preocupado em fundar
uma teoria psicoldgica, pois o limite da explicacao fenomenal, para ele,
era claramente delimitado e insuficiente. A ciéncia somente conseguiria
chegar até o ponto em que sua filosofia metafisica se iniciava. Segundo
ele, a “etiologia e a filosofia nao interferem nunca uma com a outra; elas
caminham uma ao lado da outra, estudando 0 mesmo objeto sob pontos

de vista diferentes” (Schopenhaeur s/d, p. 149).°
Segundo Assoun (1976, p. 206), a fronteira que Schopenhauer

estabelece com as ciéncias da natureza permite pensar em uma relacao
de complementaridade que se verifica entre sua metafisica e as ciéncias
da natureza, sendo descartada qualquer relacao de assimilagao de uma
pela outra ou mesmo de oposi¢ao. Desse modo, hd um “ponto de conta-
to inevitavel” entre as duas, que faz com que as ciéncias da natureza, na
qual Freud se diz incluso, atinja “por seus proprios meios” (Schopenhauer
apud Assoun 1976, p. 206), segundo Schopenhauer, o encontro com a
barreira que a separa da metafisica, atingindo assim a “jun¢ao com ela”.
Essa afirmacao de Schopenhauer parece antecipar uma outra, freudiana,
que caminha ao seu encontro: “Mas [ ...} por que um pensador ousado nao
poderia ter entrevisto algo que depois se confirma por intermédio de uma
pesquisa séria e laboriosa?” (Freud 1933, p. 99). Esses dois enunciados,
quando aproximados, parecem validar a independéncia com a qual cada
um pretendia desenvolver seus proprios projetos. Independéncia filosofica

das ciéncias naturais e independéncia cientifica da filosofia.

Podemos apontar, entao, para uma leitura de Schopenhauer como
utilizando um meio de comprovagao empirica de sua metafisica que, ao
invés de excluir disciplinas como a psicologia, caminha lado a lado com
elas, embora “estudando o mesmo objeto sob pontos de vista diferentes”

(Schopenhauer s/d, p. 149). Parece que esse espirito empirico-cientificista

?  Ou, ainda: “Diferentemente dos outros, meu sistema nao permanece suspenso no

ar, muito acima de toda realidade e de toda experiéncia, mas desce até o solo firme
da realidade, cnde as ciéncias da natureza vém assumir o espirito avido de saber”
(Schopenhauer s/d, p. 184).

~a
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que regia o pensamento do século XIX, do qual Freud foi herdeiro,
também contaminou a filosofia schopenhaueriana, fazendo com que as
interpenetracoes entre os diferentes campos de saber fossem confundidas
com apropriagdes ou oposi¢oes. Schopenhauer, apesar de utilizar referéncias
constantes as ciéncias, apontava para sua limita¢ao epistemolégica. Esse
fato, porém, nao o impediu de utilizd-las como instrumento auxiliar na
validagao de suas especulagbes metafisicas. Tal como Freud, ele utilizou
outra disciplina, mas evitou qualquer redugiovdo seu campo de conheci-

mento a disciplina utilizada como apéndice argumentativo.

Histéria da psicandlise

Por fim, para que se estabeleca melhor qualquer didlogo entre
disciplinas distintas, é necessario visualizar o contexto em que cada uma
se inscreve. Somente desse modo pode-se vislumbrar em que medida as
idéias atribuidas a influéncia de Schopenhauer sobre Freud estavam con-
tidas no pensamento vigente da época, tais como carater inconsciente das
determinagbes do comportamento, preponderincia do elemento sexual,

ceticismo em relacao a religiao, repressao e egoismo.

A separacio entre o consciente, como qualidade fundamental do
psiquismo, e o inconsciente é operada por Freud através de uma natura-
lizagao do psiquismo e da explicitagao dos processos fisicos concernentes
a ele. Freud alude essa descoberta das determinacGes inconscientes e a
visao do psiquismo como inconsciente a Theodor Lipps, provavelmente
influenciado pela leitura de seu livro.'® Segundo Mackay, “ja foi convincen-
temente demonstrado {...} que muitas das teorias freudianas derivam de

seu repert6rio neurobiolégico [...} neste sentido, Freud nunca abandonou

' “Tampouco é preciso supor que essa visao alternativa do psiquismo constitui uma
inovagao devida a psicandlise. Um filésofo alemao, Theodor Lipps, afirmou mui-
to explicitamente que o psiquismo €, em si mesmo, inconsciente” (Freud 1940,
p- 288).
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suas idéias neuroldgicas” (1989, p. 17). Dentre as influéncias verificadas
na formacao freudiana, podemos ressaltar nomes como Ernst Briicke e
Sigmund Exner.

A experiéncia de satisfagao, por exemplo, encontra seu desenvol-
vimento na carreira freudiana ja na fase dita pré-psicanalitica e parece nao
variar muito em termos de defini¢ao em relagao ao elemento quantitativo
que dera origem ao conceito de pulsao e seus desdobramentos. Mesmo com
todas as mudancas ocorridas na passagem entre as teorias pulsionais e a
posterior formulagao da pulsao de morte, pode-se dizer que a experiéncia
de satisfacao ainda encontra sua fundamentagao na descarga de energia.
Essa conceituagao negativa da experiéncia de satisfagao, encarada como
descarga da tensdo que se acrescenta como decorréncia da necessidade
de um estado de acréscimo de energia anterior, ja se encontra formulada
nos mestres de Freud."' A prépria nog¢ao de excita¢ao, do modo como é
explicitada no Projeto..., muito se assemelha a concepgao de Exner des-
crita em trabalhos anteriores. Ou seja, ha uma correspondéncia muito
significativa entre os conceitos desenvolvidos no Projeto..., que, por sua
vez, sao fundamentais para o desenvolvimento da psicanilise, e as teorias
desenvolvidas na Escola de Helmholtz. Sendo o conceito de pulsao um
dos pilares na formulacao da psicanalise, podemos perceber o quanto este
ja estava presente nas teorias neurofisiolégicas com as quais Freud estava
envolvido.

Mesmo a consideracao do mundo em uma perspectiva que
acentua o carater mais propriamente subjetivo na constitui¢ao da repre-
sentacao deste e que, muitas vezes, € identificada como uma influéncia do
pensamento schopenhaueriano, parece nao se basear nas reais condigoes
de constitui¢ao da psicanalise ou nas pesquisas com as quais Freud estava
envolvido na Escola de Helmholtz. A importdncia atribuida ao sistema

Y no Projeto... é evidéncia da preocupacao que ele tinha pela génese do

" “His descriptions of neuronic inertia, of Bahnung between cortical neurons, and of experience

of satisfation as the basic cortical and psychological process were essentially restatements of
concepts he had learned from Briicke, Meynert and Exner” (Amacher 1965, p. 72).
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aparelho psiquico'? e, principalmente, por um funcionamento baseado na
estimulagdo proveniente dos 6rgaos internos do corpo. Nesse sentido, o
trabalho de Amacher — no qual discorre sobre as influéncias da educagao
neurofisiolégica freudiana na contribui¢ao a constitui¢ao da psicanalise
— € elucidativo, pois desmistifica o suposto plagio freudiano. Amacher
demonstra como Meynert e Exner ja postulavam uma preponderincia
significativa dos processos internos na constitui¢ao do psiquismo e das
“necessidades do corpo” como influéncia na transmissao das excitaces
ao longo do cortex. Exner, inclusive, havia considerado “a-excitagao que
resultava da agao dos 6rgaos sexuais” (Amacher 1965, p. 65), enquanto
Meynert havia usado como um dos exemplos “a excitacio resultante da
necessidade por comida” (ibid.).

Essas influéncias da escola de medicina — que possuiam forte
tendéncia de explicacao dos processos psiquicos através do modelo fisico-
quimico e ja outorgavam especial atencao as influéncias das excitages
provenientes dos 6rgaos internos sobre estes — foram, muitas vezes, con-
fundidas com uma inspiracao filoséfica em Freud. A preponderincia do
carater sexual na etiologia das neuroses e, posteriormente, na atribui¢ao
dentro do préprio processo de constituicao da personalidade pode ser
mais bem rastreada em estudos de Exner do que em supostas leituras
schopenhauerianas por parte de Freud. Inclusive, investiga¢oes acerca da
plasticidade da vida mental do individuo podem ser encontradas em Exner
—vide postulagao do cortex como sede onde se da a plasticidade responsavel
pelas respostas apropriadas a situactes especificas do cotidiano. A plasti-
cidade conferida ao desenvolvimento das associagbes no cortex entra em
Conexao com o centro emotivo que, por sua vez, influencia na formagao de
idéias através de influxos de excitagdao. A quantidade de excitacao (entre
as quais Exner postula as de origem sexual) é determinante na conexio

entre eventos corticais e o centro de emocao. Seja no exemplo de Meynert

"2 O estabelecimento de ¥ acaba por introduzir a distingdo entre psiquico e consciente,
separagao outorgada precipitadamente por alguns comentadores como de influéncia
schopenhaueriana.
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acerca da fome infantil'® ou no de Exner em relagao ao enamoramento, ha
o estabelecimento de associagdes entre um acréscimo de excitagao no cortex

_proveniente de necessidades internas do corpo e idéias, representacdes de

/ objeto que possuem a utilidade de descarga de excitagao. Podemos ver,
ja em Exner, muitas das idéias presentes no Projeto..., embora nao exata-
mente idénticas, como a postulagiao de um centro do desprazer, um dos
responsaveis pela concep¢ao de uma origem da formagao psiquica baseada
em um principio interno de constitui¢ao de idéias e memoria, ou seja, de
representacoes. Ha também o desenvolvimento da concepgao da'influéncia
instintual sobre as representagdes em Exner, derivado fundamentalmente
de sua formulagao de um centro de prazer e centro de dor que influenciam
na formacao de representa¢des. Como sabemos, Freud nio postula um cen-
tro do prazer, mas utiliza os conceitos de prazer e dor como fundamentais
na constitui¢ao do aparelho psiquico. James Strachey também procurou
rastrear indicios das primeiras formulacdes do conceito de recalcamento:
“a pouco tempo se ressaltou que a palavra ‘Verdringung’ (‘recalcamento’)
ocorre nos escritos do psic6logo Herbart (1824), do inicio do século XIX,
cujas idéias tiveram grande influéncia sobre numerosas pessoas que faziam
parte do circulo de Freud” (Strachey em notas introdutérias de Estudos sobre
histeria — Freud 1893-95, p. 16). Strachey, apesar de rastrear o conceito,
nao retira “a originalidade do pensamento de Freud” (ibid.).

A exposigao sistematizada dessas influéncias pode ser encontrada
em trabalhos mais especificos, que tratam diretamente da questao. Dada
a quantidade de trabalhos que discutem o assunto, sempre estabelecendo
uma relagio direta da formagao neurolégica de Freud sobre a psicanilise,
preferimos simplesmente indicar alguns.'* Nosso objetivo foi somente
apontar os equivocos decorrentes de uma transposi¢ao de conceitos entre
diferentes teorias sem a recorréncia a uma analise mais propriamente

historiografica e, conseqiientemente, indicar as falhas decorrentes da atri-

13 Posteriormente também utilizado como exemplo por Freud.

14 Sobre as influéncias de neurofisiologia na construcio da teoria psicanalitica, podemos

citar a publicacao de Amacher (1965).
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bui¢ao de uma influéncia direta do pensamento de Schopenhauer sobre
Freud. Se essa influéncia de fato se exerceu, como acreditamos que tenha
ocorrido, ela se deve mais a uma conjuntura, a um somatério de questoes
comuns vigentes na época, encontrando respaldo tanto na obra de Scho-
penhauer quanto nas pesquisas cientifico-fisioldgicas. Descartar qualquer
tipo de relagao entre Freud e Schopenhauer nao foi a intengao do presente
trabalho. O problema reside em identificar as relagbes como indicios de
identidade, descaracterizando as peculiaridades dos autores ou, ainda, o
que é pior, tomar as relagdes como suficientes para que se transponha a

Weltanschauung de Schopenhauer a obra freudiana.
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