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SCARLETT MARTON

Metafisica se diz de virias ma-
neiras. E a tentativa de conhecer o
que ndo é passivel de ser conhecido, o
que se pde além dos limites da expe-
riéncia sensivel, no entender de Kant;
consiste em inventar um mundo ver-
dadeiro, essencial, imutédvel e eterno,
em detrimento deste em que nos en-
contramos aqui e agora, de acordo com
Nietzsche; diz respeito 2 um pensar
que, por nio se colocar a pergunta pelo
Ser, acaba por encerrar-se nos parime-
tros exclusivos do ser do ente, na 6ti-
ca de Heidegger.

Nenhuma dessas posicdes, no
entanto, ganha adesdo uninime dos fi-
lésofos franceses contemporineos; ne-
nhuma delas parece capaz de agregar
Sartre, Merleau-Ponty, Derrida, Michel
Henry e Lévinas. Ora, o mais recente
livto de Michel Haar persegue o obje-
tivo de mostrar que, por tris da apa-
rente falta de consenso na filosofia fran-
cesa contemporinea, existe um pélo

aglutinador. E ele reside justamente
no fato de ela jamais colocar-se como ta-
refa empreender a “destruicio da meta-
fisica”.

Reunindo cinco ensaios de no-
tavel rigor analitico, Michel Haar em-
penha-se, com A filosofia francesa entre
Jenomenologia e metafisica, em questio-
nar a partir dessa perspectiva a em-
presa filos6fica dos cinco pensadores
franceses. Enquanto Sartre e Merleau-
Ponty parecem indiferentes a destrui-
¢do da metafisica, ndo vendo o inte-
resse que uma tentativa nessa direcio
possa apresentar, Michel Henry e Lévinas
chegam a entender a metafisica de
forma extremamente positiva. Conce-
bendo-a como a relacdo de transcen-
déncia pela qual o ente se torna sus-
cetivel de acolher o Qutro e de,
ultrapassando-se, converter-se no Outro,
Lévinas desloca-a do terreno tedrico
para o dominio ético. Julgando que o
acontecimento metafisico par excellence
reside na imanéncia da identidade a
si, imanéncia essa que o sentimento
revela, Michel Henry pensa a afetivi-
dade do sujeito por si mesmo como o
absoluto. Por outro lado, se Lévinas
retoma o termo metafisica num senti-
do ndo-critico, Derrida dele, faz um
uso estritamente pejorativo; e ndo
chega a definir 0 que entende por me-
tafisica, limitando-se ora a identifici-
la com a presenca pura ora a remeté-la a
um sistema de oposices binrias.
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Mas ndo se detém ai o trabalho
de Michel Haar. A estratégia a que ele
recorre é tal que, ao perguntar pela re-
lagio que os diferentes pensadores en-
tretém com a “questdo da metafisica”,
termina por investigar os méveis que
presidem os seus escritos. E com pers-
picicia ‘que pde em cena a trama de
seus textos, que traz a luz a argucia de
suas elaboraches, que revela a asticia
de seus projetos.

Que se retome, por exemplo, o
ensaio “Proximidade e distdncia em re-
lagio a Heidegger no tdltimo Merleau-
Ponty”. Nele, o autor analisa dupla-
mente a distincia e a proximidade. Seu
ponto de partida consiste em questio-
nar as razdes que levaram Merleau-
Ponty a abandonar a atitude critica em
relacio a Heidegger e a dele sentir-se
préximo a partir de 1959, com O visivel
¢ o invisivel. Ainda presente na metafi-
sica pés-cartesiana, a subjetividade per-
siste em Husserl com a figura do Eu
transcendental constituinte. Na tenta-
tiva de libertar a fenomenologia desse
fardo, Merleau-Ponty acaba por atribuir
a subjetividade, sob a forma de proprie-
dades do corpo, o que s3o os tragos do
Ser. Na Fenomenologia da percepcdo, ao
descentrar o sujeito, ele é sem davida
tributério da obra de Heidegger. Con-
tudo, além de ndo reconhecer tal pro-
ximidade, insiste, entdo, em marcar
distdncia. Mas, aqui, estamos apenas
no inicio do caminho trilhado pelo au-

tor do ensaio em questdo. Pois, trata-se
para Michel Haar de fazer ver que, em-
bora atraido pelo pensamento do Ser e
pela superacio da subjetividade, o dlti-
mo Merleau-Ponty nao pode impedir
que sua ontologia resvale numa meta-
fisica. E, pois, no momento em que se
quer préximo de Heidegger que dele
mais se distancia.

Que venha 2 baila, ainda, o en-
saio “O jogo de Nietzsche em Derrida”.
Aqui, o autor examina as dificuldades
que a excessiva proximidade de Derrida
em relagdo a Nietzsche acarreta. E cer-
to que o pensador francés se recusa,
desde o inicio, a inscrever o autor de
Zaratustra na tradicio metafisica, como
fez Heidegger. E assim rejeita que a fi-
losofia nietzschiana possa deixar-se
aprisionar como mera inversao do pla-
tonismo. E certo ainda que tem em
Nietzsche bem mais do que referéncia
privilegiada, inspiracao ou modelo; a
ele jamais aplica a desconstrugéo, sobre
ele jamais faz incidir a suspeita. Sem
nunca deixar de poupé-lo, dele toma de
empréstimo temas, estratégias, dire-
¢bes. Mas nem por isso se pode dizer
que seja nietzschiano. Quem seria, pois,
Nietzsche para Derrida? Ora, é justa-
mente esta questio que Michel Haar
toma como ponto de partida no ensaio
em pauta. Assinalando a auséncia, nos
escritos do autor da Gramatologia, de
um corpo a corpo com a doutrina
nietzschiana da origem da linguagem,



com a idéia de que na palavra sobrevive
algo da experiéncia corporal, com a ge-
nealogia do estilo, ele bem mostra que,
para fazer de Nietzsche um filésofo 2
sua imagem e semelhanca, Derrida se
vé obrigado a negligenciar a teoria das
forcas, a filosofia da vida e do cosmos.

Que se lembre, por fim, do en-
saio “Sartre contra Heidegger: uma de-
fesa cega da metafisica”. Entdo, o autor
comega por perguntar-se por que Sartre
procura contrapor-se COm tanta vee-
méncia a Heidegger, por que procura
confrontar cada uma de suas posicoes
filoséficas com as dele sempre no intui-
to de refutd-las. Esse insistente con-
fronto, essa contraposi¢io persistente,
esconderia por um lado uma cumplici-
dade nao admitida; tanto é que varias
das teses de O Ser ¢ 0 Nada encontram
inspiragdo em Ser ¢ Tempo. Revelaria,
por outro, um receio oculto; afinal, as
consequiéncias acarretadas pela destrui-
¢ao da metafisica da subjetividade, em-
preendida por Heidegger, representam
uma ameaga para Sartre. Empenhar-se
em fazer ver que, na verdade, o filésofo
francés nao pdde enfrentar o problema
da metafisica, ndo pdde por em questdo
o primado da subjetividade, é o que faz
o autor deste ensaio. Examinando de
que maneira se contrariam as concep-
¢oes que Sartre e Heidegger tém da
consciéncia e do Dasein, de que forma
se opdem suas interpretacoes do nada e
da angustia, do outro e da morte, en-

Resenha

fim, de que modo se contrapdem as pers-
pectivas da metafisica e da ontologia, ele
deixa claro em que medida, neste embeate,
Sartre se distancia de Heidegger, mesmo
quando dele julga estar préximo.

Autor de diversos escritos sobre
Nietzsche e Heidegger, Michel Haar a
eles recorre como instrumentos de tra-
balho. A partir deles, questiona as ati-
tudes filoséficas de cada um dos cinco
pensadores que examina. Mas ndo se
contenta em pdr em cena Merleau-Ponty,
Sartre, Lévinas, Derrida e Michel Henry
— e tampouco como fazé-los dialogar
com Heidegger e Nietzsche. Investiga
ainda como se posicionam em relacio a
fenomenologia. E desta heranca que
partem Sartre e Merleau-Ponty; € ela
também que obriga Derrida a distanci-
ar-se da fisica nietzschiana; e, sob outra
roupagem, é enquanto “fenomenologia
do absoluto” que se faz presente na
obra de Lévinas e de Michel Henry, na
medida em que entendem ambos que o
absoluto — seja a transcendéncia do Ou-
tro ou a imanéncia da identidade a si -
se d4 num encontro imediato.

Estes sdo alguns dos pontos que
fazem de A filosofia francesa entre feno-
menologia e metafisica um profundo in-
ventério critico. Se, com ele, Michel
Haar conclui pela persisténcia da me-
tafisica no pensar filoséfico francés
hoje, através dele, deixa clara sua pré-
pria posi¢ao. Com a metafisica da sub-
jetividade, por certo, ela nao comunga.
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