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Resumo: O artigo trata do problema filoséfico da consciéncia na
critica de Strawson 2 reducdo cartesiana da pessoa a mente ou alma
racional. Primeiramente, procurarei mostrar que, para Strawson, o
erro de Descartes consistiu na afirmacio do conhecimento dos estados
de consciéncia mediante a introspec¢do, o que o teria conduzido para
uma concepgio dualista da pessoa. Posteriormente, pretendo examinar
a relevancia da critica a partir da analise do conceito de “consciéncia”
e sua aplicacio na filosofia de Descartes.
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Abstract: The matter of the paper is the philosophical problem of
the conscience in the criticism of Strawson, the Cartesian reduction of
the person to a mind or rational soul. Firstly, I will attempt to show
that for Strawson, Descartes” mistake consisted in the affirmation
of the knowledge of the states of conscience by introspection, what
would have led to a dualist conception of the person. Subsequently,
Lintend to examine the importance of the criticism from the analysis
of the concept “conscience” and its application in the philosophy of
Descartes. '
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Strawson critica Descartes por se ter utilizado da identificagao de
particulares privados, os estados de consciéncia, para afirmar a existéncia

da mente ou alma racional como um particular basico. A perspectiva
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assumida por Descartes teria sido equivocada porque a identificacio de
estados de consciéncia pressup6e a identificacio de pessoas, sendo estas os
sujeitos aos quais aquelas caracteristicas podem ser adscritas. Além disso,
estados de consciéncia ndo sdo particulares bésicos e sequer sao privados,

pois se o fossem a sua identificaco seria impossivel.

Mesmo concordando que hd um sujeito ao qual se pode adscre-
ver certas caracteristicas, como estados de consciéncia, Strawson afirma
que esse sujeito € a pessoa e ndo a mente ou alma racional. Além disso,
também sustenta que a identificagdo, tanto do sujeito quanto das suas
caracteristicas, é de natureza publica e ndo privada. Com essa critica,
Strawson sustenta a prioridade do conceito de pessoa sobre os demais
conceitos que a ele podem ser referidos e, conseqiientemente, estabelece
que tal conceito é um dos conceitos basicos do nosso esquema conceitual

ou do nosso quadro geral do mundo.

O erro cartesiano consiste em sustentar que a identificacao de
estados de consciéncia e da mente como o sujeito de tais estados é feita por
introspecgao. Contrario a Descartes, Strawson afirma que a identificacio
do que quer que seja sempre deve se dar pelo mesmo principio que regula
a identificagdo de pessoas, a saber, a observag¢ao. Pois é a observacio e nao
a introspecgao que permite a localiza¢ao espaco-temporal daquilo ao qual
se faz uma referéncia identificante. Dada a importancia que o conceito de
introspeccao tem para a critica de Strawson, pretendo fazer uma carac-
terizacao da sua posigao sobre o conceito de “pessoa” e, posteriormente,
verificar se Descartes se valeu da introspeccio para afirmar a existéncia de

estados de consciéncia e da mente como o sujeito desses estados.

A identificagio de pessoas

Nos Individuals, Strawson parte da linguagem no seu uso co-
tidiano para estabelecer a identificacdo dos particulares, que considera

serem os elementos basicos do nosso sistema conceitual. Essa concepcio
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filosofica foi por ele denominada metafisica descritiva, metafisica porque
se trata de uma justificacio do uso que fazemos dos conceitos a partir
da identificacdo de coisas particulares; descritiva porque se trata de uma
descricio do nosso “equipamento” ou “esquema conceitual”.

Além do esquema conceitual, Strawson também pressupde a re-
lacao de comunicacio entre falante e ouvinte como elemento fundamental
para a sua metafisica. Por que importa esse elemento da comunicagdo?
Porque somente na relacio entre falante-ouvinte é que se dao as condigoes

para a identificacdo de corpos materiais e de pessoas:

Nzo é um mero acidente afortunado o fato de sermos minimamente capazes,
enquanto falantes e ouvintes, de identificar os particulares que entram em nosso
discurso. Que seja possivel identificar particulares de um tipo dado parece uma
condicio necessiria para a inclusdo deste tipo em nossa ontologia. (Strawson
1989, p. 20) :

Ao tomar como ponto de partida a linguagem, nao significa que
Strawson vise somente a analise do uso que dela fazemos, mas procura,
a partir do uso, mostrar sob quais condi¢des é possivel que uma dada
referéncia a um particular qualquer, feita por um falante, permita a iden-
tificagdo do mesmo por um ouvinte. Para que seja possivel identificar um
particular, duas condicbes devem ser satisfeitas: que o falante faca bom
uso da linguagem de que se serve para se referir e que seu proferimento
seja sobre algo existente.

Portanto, a identificagdo feita pelo ouvinte descansa em dois
pressupostos bésicos: que o falante, por estar inserido em uma comuni-
dade lingiiistica, conhece o funcionamento do esquema ou do aparato
conceitual por ele utilizado; que aquilo que é informado num contexto
de fala, quando da ocorréncia de numa referéncia identificante, possui
uma existéncia. Essas duas pressuposicdes nos mostram que a filosofia de
Strawson nao se atém somente as regras do bom uso da linguagem, mas
também a sua dimensio referencial, implicada nos contextos normais de

comunicagao.
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Convém considerar que mesmo inserida nos marcos de uma
andlise da linguagem, a metafisica descritiva de Strawson vai além da
mera descri¢ao lingiistica, colocando-se na esteira daquelas filosofias que
se ocuparam da relacao entre as categorias e o mundo. Contudo, a adesio
as metafisicas de filésofos como Aristételes e Kant significa tdo-somente
uma ades@o ao método de investiga¢do, visto que ele ndo assume como
ponto de partida nem a realidade e sequer as faculdades do sujeito cog-
noscente. Strawson parte da linguagem, daquilo que chama de aparato
ou esquema conceitual, e procura pelas condigdes sob as quais se podem

identificar coisas individuais.

A pergunta pelas condi¢des que permitem realizar identificaces
de particulares no mundo pressupoe sujeitos, falantes e ouvintes, e também
pressupde o mundo que contém as coisas particulares. Mas esses elementos
comuns as outras metafisicas descritivas nao podem obscurecer aquilo que
efetivamente é compartilhado com as mesmas. Para Strawson, o mais sig-
nificativo nas metafisicas de cunho descritivo é o modo como se investiga
o0 esquema conceitual, esquema pelo qual sdo identificados objetos a partir
da referéncia feita mediante o uso de expressoes lingliisticas.

Strawson aproxima-se da filosofia de Kant no aspecto metodo-
légico, aproximacao que aparece na sua ado¢io do argumento transcen-
dental. Porém, a retomada do argumento transcendental ndo tem por
objetivo validar a experiéncia a partir das condigdes situadas no ambito
das faculdades cognitivas, como em Kant, mas validar o uso do esquema
conceitual a partir das condigbes situadas no Ambito da experiéncia. A
inverso operada por Strawson em relagio  filosofia de Kant resulta da
sua recusa do idealismo e da sua ades@o ao uso ordinério da linguagem,

cuja descrigdo permite explicitar os conceitos centrais do pensamento.

Contudo, essa adesdo a uma analise filos6fica da linguagem, a
partir do exame do seu uso real, Strawson ndo permanece na andlise da
linguagem tdo-somente, mas pretende apresentar as condi¢cbes que per-
mitem a identificagdo de particulares e, com isso, dotar o funcionamento

conceitual de uma justificagdo. Segundo ele, a tarefa de jl}stiﬁcagéo a partir
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da identificagdo é a mais bésica de todas: “Os particulares constituem os
objetos de referéncia fundamentais de todo discurso acerca da realidade
objetiva” (ibid. 2002, p. 81). O fato de a identificagdo somente ser possivel
pela interagdo comunicativa atesta que a participagao numa comunidade

de comunicagao é uma das condigdes para se identificar particulares:

[...} todo esse desenvolvimento cognitivo, conceitual e comportamental ocorre num
contexto social; em particular a aquisi¢ao da linguagem, sem a qual é inconcebivel o

pensamento desenvolvido, depende do contato interpessoal e da comunicagdo. Usei

» o«

freqiientemente expressdes como “o 70550 sistema conceitual”, “a estrutura geral do
nosso pensamento”, etc., ao falar dos aspectos bésicos ou fundamentais desse sistema
ou dessa estrutura. Pode-se achar estranho usar esse plural humano, “nosso”, sem
acrescentar e considerar como aspecto igualmente bdsico do nosso esquema, que
cada um deva ver a si préprio numa relagio social em que seu propésito interage
com os de outros. Se o sujeito é um homem no mundo, parece necessirio que o

seu mundo seja essencialmente um mundo social. (Ibid., pp. 108-109)

Esse entendimento sobre a comunicacdao nos permite dizer
que, no capitulo sobre as Pessoas, Strawson nao somente quer resolver o
problema especifico da indentificacdo e re-identificagao, mas pretende
mostrar que a mesma somente é possivel num contexto interativo € nao
privado. Por isso, no seu pardgrafo inicial, afirma se tratar de uma resposta
ao solipsismo, visto tratar-se da identificacao de particulares a partir da
relagdo falante-ouvinte (cf. ibid. 1989, p. 90). A identificagao de pessoas
como particulares basicos nao tem somente o intuito de afirmar que, junto
com as coisas, as pessoas formam a base do nosso esquema conceitual,
mas afirmar que a identificacio das mesmas tem um carater publico e
nao privado.

O componente ptblico da identificagdo, no caso de pessoas, € o
que torna relevante e da sentido a sua critica ao cartesianismo: a identifi-
cacdo de pessoas é uma identificagdo que leva em consideragao o carater

observacional dos comportamentos e das condutas. Pois comportamentos
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s3o passiveis de verificacao piblica' mediante a observa¢io, donde a iden-

tificagdo das mesmas se dé pela localizagiao no espaco e no tempo.

O conceito de “pessoa” nio depende de outros conceitos mais
basicos, como é o caso dos conceitos de “mente” e “corpo”. Ao contrario
‘do que pensava boa parte da tradicio, a ocorréncia de nocdes especificas
atribuidas a mente, como as intengdes, e ao corpo, como as disposicoes
ou as situagde em termos de lugares, as mesmas ndo s@o indicadores de
algo bésico que seja o sujeito das mesmas. Strawson afirma em varias
passagens que “pessoa” é uma nocio bésica, servindo de base para outras
nogbes que dela dependem. O seu cuidado com o uso dos termos e com
a colocagdo dos problemas mostra a importancia que esse particular tem
para o esquema conceitual, pois identificar pessoas acaba sendo o término
de uma busca por elementos bésicos que justificam o uso que fazemos do

esquema conceitual enquanto quadro geral do mundo.

A critica enderegada a tradi¢do, no tocante ao conceito de pes-
soa, aparece na andlise de trés diferentes concepcdes sobre o sujeito das
experiéncias privadas, experiéncias que Strawson (1989, p. 96) denomina
muitas vezes “estados de consciéncia”, “pensamentos”, “sentimentos” e
“percepgdes”. A constatagdo dessas experiéncias pode levar a duas per-
guntas essenciais: “por que se adscrevem nossos estados de consciéncia a
alguma coisa?” e “por que se os adscreve a2 mesma coisa que se adscreve
certas caracteristicas corpdreas, uma certa situa¢io fisica, etc.?” (ibid.,
p. 92). Essas duas perguntas procuram dar conta do conceito de pessoa que
aparece em nosso esquema conceitual, a primeira é enderecada ao sujeito
de certos tipos de caracteristicas, que a ele sdo adscritas, enquanto que a

segunda ¢ enderecada a natureza desse mesmo sujeito.

Primeiramente, Strawson procura desfazer a idéia amplamente
difundida de que a constata¢do daquilo que ordinariamente adscrevemos

a nés mesmos e aos outros, caracteristicas tanto corporais quanto inte-

' Alids, nisso ele parece estar muito préximo da concep¢io comportamentalista da

agdo, como uma conduta publica observavel.
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lectuais, implicaria uma relacio necessdria que alguém mantém com o
seu corpo. O primeiro esclarecimento é de que o tipo de relagao aludida
somente poderia ser necessaria se fosse uma relagdio meramente légica.
Contudo, a experiéncia perceptiva nos mostra que a relagio de alguém
com seu corpo é causal e ndo logica. Pois mesmo sendo tnico, a sua relagao
com o corpo ¢ ainda contingente, como tudo aquilo que diz respeito as

questdes sobre as experiéncias.

A nocdo de pessoa nao depende de outras nogdes para a sua
identificacdo, como seria o caso da nogao de corpo. Ocorre ao contrario,
qualquer identificagao do corpo, como quando ocorre na expressao “meu
corpo”, pressupde a identificago de algo que além de poder ser sujeito de
caracteristicas corporais, também pode ser sujeito de outras caracteristicas
nio corporais, os aludidos estados de consciéncia, por exemplo. Feito esses
esclarecimentos iniciais, Strawson parte para a resposta as duas perguntas

anteriormente mencionadas.

A primeira pergunta remete a discussao com as teotias que se
posicionam contra a idéia de que ha algo que possui as caracteristicas
que usamos freqilentemente em nossa linguagem. Com essa discussao,
pretende mostrar que ndo ¢ logicamente possivel aceitar a tese afirmada
pelos defensores da auséncia de um sujeito possuidor de certas caracte-
risticas. Strawson argumenta que para um conceito dar conta de certos
comportamentos serd preciso que ele dé conta daquilo que ¢ sentido por
alguém, mas ndo observado por ele e, conseqiientemente, também dé
conta daquilo que é observado por ele, porém que ele ndo sente.

No limite, a experiéncia nos mostra que ha pelos menos um
sujeito que possui tal comportamento. Pois mesmo supondo que o sujeito
‘de uma certa caracteristica seja o corpo, o fato de algo ser possuido por
alguém acaba invalidando o pressuposto no qual a teoria da ndo pos-
sessdo se apobia. Portanto, estados de consciéncia e outras caracteristicas
consideradas “mentais” podem ser adscritas a um sujeito como sendo seu
possuidor, embora ainda nio se saiba claramente quem ¢é o sujeito ao qual

as adscricOes sao feitas.

Natureza Humana 10(esp.1): 33-53, jun. 2008 39



Albertinho Luiz Gallina

A segunda pergunta tem como alvo o mentalismo, mais preci-
samente o dualismo cartesiano. N4o obstante a concordancia de Strawson
em relagdo a aceitacdo da existéncia de um sujeito, ao qual determinadas
experiéncias sao adscritas como sendo suas experiéncias, ele se afasta da
concepgao cartesiana ao acrescentar que a adscri¢@o de experiéncias a si
préprio somente é possivel se as mesmas podem ser adscritas a outras pes-
soas. Identificar outras pessoas como sujeitos de experiéncias é a condicio
para a adscri¢do das mesmas a si proprio. Essa primazia dos outros em
relacdo as adscri¢des é tanto uma critica 20 modo como Descartes pensava
0 acesso as experiéncias privadas, os estados de consciéncia, quanto uma

critica a0 modo como este concebia a natureza do sujeito que as possui.

A teoria de Strawson sobre a pessoa é critica ao cartesianismo
justamente na medida em que tudo o que caracteriza o mental, as intencdes
e sensagdes sao de natureza publica e ndo privada. Ao postular a mente
como o sujeito das experiéncias privadas, Descartes estaria nao somente
tornando impossivel a identificacdo de outras mentes, mas também a
identificagao de si préprio como sujeito das suas proprias experiéncias.
Contudo, nos Individuals, Strawson limita-se a pontuar alguns aspectos
que o afastam da teoria mentalista. A discussao mais detalhada da critica
a Descartes aparece num escrito cujo titulo é Self, Mind and Body, no qual
explicita por que a identificagdao de si proprio como uma mente ou alma
racional acaba fracassando. Nesse texto, apresenta um conjunto de argu-
mentos ancorados em dois problemas bdsicos, a saber, a identificaco da
mente como o sujeito dos estados de consciéncia, e o dualismo decorrente

da distin¢do ontoldgica entre a mente e o corpo.’

E interessante observar que, ao iniciar o texto, Strawson se refere a Descartes dizendo
que uma das caracteristicas de um grande filésofo é cometer um grande erro. Essa
afirmacio nos lembra as palavras de Ryle em seu The Concept of Mind, quando o mesmo
afirmou sobre a doutrina oficial, naturalmente tendo por representante Descartes,
que ela teria cometido um grande erro, o qual chamou de erro categorial. Apesar do
alvo comum, a concepcao dualista acerca da mente e do corpo, hd uma significativa
diferenga entre ambos os autores sobre a avaliagio do erro cometido.
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Strawson afirma que, a0 adscrevermos caracteristicas corporais,
agOes, intengOes e sensagdes aos outros, fica patente nesse modo de falar
a “natureza real do individuo humano” (Strawson 1995, p. 140). Natu-
reza real sobre a qual Descartes teria se equivocado, pois pensou dessas
caracteristicas que algumas se referiam aos estados de consciéncia de uma
pessoa, outras as suas condigdes corporais e ainda outras como sendo ca-
racteristicas de ambas as coisas. Mas qual ¢ precisamente o problema com
essa forma de conceber um “individuo humano”, ou seja, o que ocasiona

um erro de tal monta?

O problema ndo é o de reconhecer que uma pessoa é uma natu-
reza com dois lados, um mental e consciente, e outro material ou corpéreo,
nos diz Strawson, mas sim de reconhecer que sdo duas coisas distintas:
“uma delas é um objeto material, um corpo; a outra um objeto imaterial,
uma alma, mente, espirito ou consciéncia individual” (ibid., p. 140). Esse
foi, segundo Strawson, o grande erro de Descartes, ter afirmado duas coisas
que ndo sao somente de classes completamente diferentes, mas possuem

estados e propriedades totalmente diferentes:

Nenhum dos predicados que pode se aplicar com propriedade aos corpos (como ter
certo peso, tamanho ou cor) se aplica com propriedade as mentes; e nenhum dos
‘predicados que possa se aplicar com propriedade a consciéncia (como ter um certo
pensamento ou experimentar uma determinada sensa¢ao) se aplica propriamente
aos corpos. Durante o lapso de tempo que dura a vida de um ser humano, estas
duas coisas, uma de cada classe, se relacionam de uma maneira peculiarmente
intima. Mas a intimidade de sua unido ndo diminui nem conta contra a esséncial

independéncia de suas naturezas. (Ibid., p. 140)

Segundo Strawson, essa maneira de falar das pessoas revela
um dualismo de objetos reais ou metafisicos. Pois ao afirmar realidades
distintas que ao se unirem formam o “ser humano”, Descartes acaba por
afirmar que somente uma caracteriza propriamente a pessoa: a pessoa

acaba sendo a mente de uma pessoa. Essa é precisamente a diferenca do
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cartesianismo em rela¢@o ao senso comum, pensar que o conceito “mente”

ou “consciéncia” pode ser obtido por anélise do conceito “pessoa”.

Ao mostrar que a reducdo conceitual cartesiana estd fadada
ao fracasso, conforme ja teriam indicado Wittgenstein e Ryle, Strawson
acrescentou uma critica mais aguda ao reducionismo cartesiano, agora nao
mais aos predicados, mas aos propios sujeitos. A sua tese, em consonancia
com o que havia afirmado nos Individuals, é de que o conceito de mente
ou consciéncia individual somente tem sentido quando for logicamente

derivado do conceito de pessoa individual.

Strawson acrescenta que, ao se defrontar com o problema de
conhecer a diferenga entre uma mente ou consciéncia individual e duas
delas, a fim de justificar o uso do artigo definido “a”, como particula
que individualiza “mente” ou “consciéncia individual”, o cartesiano se vé
em sérias dificuldades. Além desse problema de identificagao, para ele,
o cartesiano sequer poderia reidentificar, ou seja, identificar a “mente”
como sendo a mesma “mente” em tempos distintos. Essa impoténcia do
cartesiano ante a identificacao e re-identificacdo revela que os conceitos
empregados no minimo carecem de clareza. O contrario se passa com o
anticartesiano, cuja posse da regra “uma pessoa, uma consciéncia; a mesma
pessoa, a mesma consciéncia” (Strawson 1995, p.145), permite-lhe contar
mentes individuais pelo simples fato de que conti-las é contar pessoas, ou

seja, identificar pessoas é o0 mesmo que identificar mentes.

Por ndo poder aplicar a nogdo de “identidade” as consciéncias
individuais, o cartesiano depara-se com outro problema: a consciéncia nio
se conhece como sendo nica, idéntica a si mesma. Noutras palavras, ndo
ha garantia alguma de que se trata da mesma consciéncia transcorrido
um lapso de tempo. Dado a proposi¢ao “eu sou, eu existo” ou “(eu) penso,
logo (eu) existo”, nao hd garantia de que o “eu” nas duas ocorréncias seja
o mesmo. Esses problemas nao atingem somente os cartesianos, atingem
também todos aqueles que se utilizam de conceitos sobre os quais nao

conseguem aclarar o principio da sua aplicagao.
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A auséncia de clareza e de inteligibilidade no uso da nog¢io de
identidade, quando aplicada a consciéncia humana, provém da nio ob-
servacdo de que “os conceitos de identidade e diferenca de consciéncias
humanas individuais derivam dos conceitos de identidade e diferenca de
pessoas individuais” (Strawson, 1995, p. 146). Ao contrario do que supde
o cartesiano, pessoas individuais como particulares basicos ndo sao mentes,

mas “seres humanos, homens e mulheres” (ibid., p. 146).

Ao se perguntar pela fonte desse erro, Strawson responde que o
mesmo decorre da suposta experiéncia da introspecgao ou “concentragao
introspectiva”. Uma vez que a introspeccao é uma experiéncia direta
da individualidade e da identidade da alma humana, o problema nao
reside no fato de a instrospecg@o ser uma experiéncia, tampouco ser uma
experiéncia direta e indubitdvel, mas no fato de que por ela se pretende
afirmar uma individualidade e uma identidade da alma humana e néo de

uma pessoa individual.

Tudo se passa, acrescenta Strawson, como se 0O cartesiano rea-
lizasse um jogo no qual o pronome “eu” ndo se referisse mais ao que se
referia no jogo habitual, isto é, muda o jogo, mas mantém as mesmas
regras. A ilusdo do cartesiano consiste em pensar que o pronome “eu”,
agora utilizado para se referir a alma ou consciéncia, segue as mesmas

regras da sua utilizacdo para se referir as pessoas.

O que Strawson afirma é que o cartesiano quer, a0 mesmo
tempo, salvaguardar a imediatez e indubitabilidade da experiéncia por
introspecgdo e conservar a forca referencial ordinaria do pronome “eu”. Ou
seja, salvaguardar a forga que é propria no jogo em que o pronome “eu” é
usado para os propoésitos de referéncia pessoal. Enfim, com essa metafora
Strawson quer nos mostrar que o cartesiano teria mudado de jogo e, ao
fazer isso, ndo levou em consideragao que, por se tratar de um novo jogo,
as regras seriam diferentes daquelas do jogo antigo. Ao ndo perceber essa
mudanca, ndo percebe que seria preciso explicar a nocao de identidade,

agora aplicada a alma humana e nao mais a pessoa.
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Em suma, Strawson mostra que o cartesiano acaba por se encon-
trar numa situagao dificil, pois além de ter de justificar a tese da imediatez
e indubitabilidade da alma, ainda tem que explicar a individualidade da
mesma. A indeterminacdo da identidade conduz o cartesiano a situagao
de ndo saber se trata de uma ou mil almas associadas a0 mesmo corpo,
alias, ele sequer conseguiria saber se todas elas teriam ou n3o a mesma
experiéncia.

Ante esses problemas, Strawson afirma que s6 hd uma maneira
de se sair dessa ilusdo: a saida que permite afirmar que somente hid uma
alma ou consciéncia que dura todo um determinado tempo, est4 ancorada
na admissao de que a individualidade e a identidade da alma dependem
conceitualmente da individualidade e identidade da pessoa. Esse foi para
Strawson o grande erro cometido por Descartes: ter defendido “que a
noc¢ao de consciéncia individual ou mente é perfeitamente inteligivel in-
dependente da nog¢ao de pessoa cuja mente ou consciéncia individual ela
mesma seja” (ibid., p. 142). Noutros termos, Descartes teria sustentado
uma redugdo da idéia de “pessoa” visando a idéia de uma “mente” ou
“consciéncia individual”. Esse reducionismo o teria conduzido inevita-
velmente 2 tese dualista, isto é, a reducdo resultou na afirma¢do de uma

essencial independéncia entre a alma e o corpo.

A concepgao dualista da pessoa, por sua vez, teria conduzido
Descartes a uma outra consequéncia inevitavel, a saber, de que a pessoa
é um ens per accidens, uma uniao contingente da alma com o corpo, e ndo
propriamente um ens per se. Para Strawson, essa consequiéncia dualista ndo
é valida, pois estd assentada num equivoco bésico, a saber, a introspecgao:
“certa experiéncia de olhar para nosso interior, de concentragio introspec-
tiva, da qual muitos de nés somos capazes e que certamente parece ter sido
caracteristica das préprias meditagdes de Descartes” (ibid., p. 146). Como
mostra a passagem, o que Strawson critica é a pressuposi¢ao cartesiana de
uma certa experiéncia direta e indubitével.

Ao se valer da instrospeccdo, tomada indevidamente por uma

analogia com a experiéncia cotidiana, Descartes teria afirmado equivo-
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cadamente a independéncia de duas naturezas. Esse é particularmente o
problema do qual os outros decorrem. A tese de que a mente pode ser
conhecida por introspec¢dao, um autoconhecimento te-lo-ia conduzido
a tese dos dois mundos. Dado que em seu texto Strawson acentua ser a
introspecgao a fonte dos equivocos cometidos por Descartes, propomo-
nos avaliar o conceito de consciéncia e verificar se ele pode ou ndo ser

assimilado ao conceito de “introspecgao”.

E a consciéncia uma instrospeccao?

Pensamos que hd um problema na critica de Strawson a Descar-
tes, a saber, ao mostrar que este se valeu da introspecgdao, uma operagao
cujo modelo é a percepgio sensivel, ele acaba por obscurecer o conceito de
consciéncia e o papel que ela desempenha na filosofia cartesiana. Noutros
termos, Strawson pensa que Descartes se valeu do modelo da sensibilidade
para afirmar o conhecimento de algo que independe da prépria sensibi-
lidade. Essa transposi¢do indevida teria permitido afirmar uma espécie
de acesso especial e, conseqiientemente, afirmar a possibilidade de um
conhecimento da mente a partir da inspegao dos estados mentais. A idéia
de uma inspegao “interior” nio deixa de ser uma interpretagio atraente

no caso da filosofia cartesiana, mas nao de todo sem problemas.

O problema € justamente que essa operagao introspectiva dos
estados mentais, a qual Strawson cré ser a que Descartes teria se utili-
zado em seus escritos, depde contra os resultados por ele alcangados. O
equivoco reside nessa suposta percepcdo interna que a rigor somente
pode ser aplicada a experiéncia sensivel, por isso o “eu” resultante seria
uma pessoa, como afirma Strawson, e ndo uma mente ou alma racional.
Se Descartes de fato estava se referindo a algo como uma introspecgao,
quando anunciou o que seria o fundamento de todo conhecimento, entao
torna-se dificil ndo concordar com a critica feita a ele por Strawson. Uma

vez aceite que a introspec¢ao é um conhecimento de conteddos, andlogo
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ao conhecimento sensivel, s6 que voltada a percepcio daquilo que ocorre
na mente, resta saber se Descartes efetivamente se utiliza desse conceito

e se o faz no sentido atribuido por Strawson.

Mesmo nao mencionando diretamente a palavra “consciéncia”
em suas Meditagoes, numa passagem da Terceira Meditacdo, Descartes faz

mengao ao termo “conscius”:

Eis porque devo agora interrogar-me para saber se tenho alguma forca capaz de
conseguir que eu, eu que agora sou, eu ainda seja pouco depois, j& que, nio sendo
sendo coisa pensante ou, pelo menos, como agora s6 se trata da minha parte que
¢ precisamente coisa pensante, se houvesse em mim aquela forga, sem divida que
eu dela estaria consciente. Mas, como experimento que ndo h4 nenhuma, sou levado
a reconhecer da maneira mais evidente que dependo de algum ente diverso de
mim. (Descartes 1999, p. 49) 3

A palavra latina conscius foi traduzida de diversas maneiras, na
versdo francesa foi traduzida por connaissance, na versio inglesa por conscious
e na versao portuguesa podemos verificar que ela figura tanto como “co-
nhecimento”, na tradugio de J. Guinsburg e Bento Prado Junior, quanto
“consciente”, como € o caso da tradug¢zo de Fausto Castilho, acima citada.
Pode-se observar que, salvo excecdes, a palavra latina comscius ¢ comumente
traduzida por conhecimento. Pois mesmo que a palavra inglesa conscious
possa ser entendida como “consciente”, ela mantém o mesmo sentido de

>

aware, no caso em questao referindo-se a “teria conhecimento...” ou “seria

sabedor...”. Alids, o préprio Strawson vale-se desse verbo para afirmar o
resultado do que ele denomina ser uma “experiéncia introspectiva”: “I am

aware of myself now” (Strawson 1995, p. 175, grifo do autor).

“Itaque debeo nunc intervogare me ipsum, an habeam aliquam vim per quam possim efficere
ut ego ille, qui jam sum, panlo post etiam sim futurus: nam, cim nihil aliud sim quam res
cogitans, vel saltem cim de ed tantim mef parte praecise nunc agam quae est ves cogitans, si
quiae talis vis in me esset, ejus proculdubio conscius essem. Sed & nullam esse experior, & ex hoc
1pso evidentissime cognosco me ab aliquo ente a me diverso pendere” (Meditationes, Tertia, 15,
p. 45).
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Mesmo que a palavra “consciéncia” nao seja afirmada textual-
mente, ela estd pressuposta no uso que Descartes faz de “consciente”.
Do mesmo modo que falar de alguém como sendo corajoso ¢ falar dele
como alguém que tem ou possui coragem, ao falarmos que é consciente,
estamos falando que tem ou possui consciéncia. Sob esse aspecto, pode-
mos pensar que Descartes pressupde a nogao de consciéncia em muitas
passagens nas suas Meditagoes, a0 menos naquelas em que se trata de saber
acerca de algum “poder” ou “forga”, como aparece na citagao acima. Nela
podemos perceber que a consciéncia é considerada uma propriedade ou
disposicio e, conseqiientemente, anterior aquilo que experimentamos ou

conhecemos de algo.

Contudo, “consciéncia” tanto pode ser entendida no sentido de
consciéncia de um objeto quanto de consciéncia de uma conduta, como
no caso da consciéncia de certas agdes ou disposi¢des para agir. O im-
portante aqui é que no primeiro caso a “consciéncia” possui um sentido
epistémico, enquanto que no segundo, no caso de intengdes € comporta-
mentos, tem um sentido moral ou pratico. A primeira possibilidade de
interpretacio seria de que Descartes estivesse utilizando a palavra “conscins”
no seu sentido epistémico, como conhecimento de um objeto. Mesmo
sendo o conhecimento de algo intrinseco e ndo extrinseco, ainda assim,
ao assimilar consciéncia ao conhecimento de objetos, a consciéncia nao
passaria de uma percepgao andloga a percepcao sensivel, dai a justeza em
assimila-la a introspec¢do. Se esse é o caso nas Meditagies, poderiamos ir
mais longe e afirmar, como fazem alguns naturalistas, que a consciéncia €
uma capacidade adquirida ao longo do nosso desenvolvimento biolégico,
capacidade que ndo necessariamente seria uma propriedade restrita aos

seres humanos.

Uma posicdo desse tipo pode ser encontrada em recentes dis-
cussdes sobre essa questdo, como € o caso de John Searle, em seu livro A
Redescoberta da Mente: “Consciéncia €, assim, uma caracteristica biologica
de determinados organismos exatamente no mesmo sentido de ‘biologi-

co’ em que fotossintese, mitose, digestdo e reprodugao sao caracteristicas
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biolégicas de organismos” (Searle 1997, p. 137). Claro que essa é uma
posigao extremada, mas nao de todo sem sentido. Uma conseqiiéncia da
afirmacdo de Searle é que ndo poderfamos nos valer da consciéncia para
qualquer afirmagdo acerca da identidade de pessoas e, no caso de Descartes,
seria ainda mais grave, visto que ele teria apenas copiado essa capacidade
da atividade sensivel. Ao fazer isso, estaria dando ao pensar o mesmo
estatuto que atribuia a experiéncia sensivel, caso tipico de uma simples
diferenga de grau ou intensidade. Aliss, esse parece ser um dos pontos de
apoio de Strawson para mostrar o equivoco de Descartes.

Embora apareca a palavra “conscius” em seu texto, pode ser que
a tenha utilizado num sentido pratico e nio epistémico, para se referir aos
estados de carater, como € o caso das virtudes e dos vicios.? Nesse caso,
a expressao “modos do pensar”, expressos nas Meditagoes, ndo significa
o mesmo que “estados de consciéncia”, referéncia sempre presente nas
criticas e comentérios dos textos de Descartes. Pois estes sempre dizem
respeito aquilo que pode ser objeto de um conhecimento, particularmente
um conhecimento sensivel. Uma vez ampliado o ambito dos “modos de
pensar”, dificilmente poderfamos concordar que a consciéncia seja analoga
a uma percepcao sensivel, alids, sequer poderfamos concluir apressada-
mente que se trata de uma percep¢ao.

Essa hipGtese interpretativa ganha mais plausibilidade se verifi-
camos as discussdes dos filésofos anteriores a Descartes, como é o caso de
Tomas de Aquino. Tanto nos escritos sobre teologia quanto nos escritos
sobre a verdade, encontramos uma diferenca entre sindéresis e consciéncia.
A sinderésis era pensada como um habito ou uma “sabedoria” (sapientia),
mediante a qual era possivel o “conhecimento” dos primeiros principios,
a0 passo que a consciéncia era pensada como um ato que tornava possivel
a aplicagdo de tais principios aos casos particulares. Convém observar que,

mesmo estando relacionada a particularidade, a natureza cognoscitiva da

Em alguns aspectos, como é o caso do sentido pratico da consciéncia em Descartes,
seguimos as indicagbes de Gordon Baker e Katherine Morris, em particular a discussao
sobre o “autoconhecimento” (1996, p. 100-138).
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consciéncia difere sobremaneira daquela na qual o que estd em questao é

o conhecimento de uma particularidade.

Independentemente de que Descartes ndo partilhe com Toma4s
de Aquino essa divisdo, certamente partilha o fato de que a consciéncia é
tida como um poder que pertence a esséncia da alma, um poder “inato”
ou uma capacidade “inata” pela qual a alma se conhece a si prépria e co-
nhece as suas operagdes. Nesse sentido, pensamos que quando Descartes
utilizou o termo “comscius” estava se referindo a essa capacidade reflexiva
exercida sobre um pensamento, do qual esse pensamento depende. Uma
capacidade reflexiva que, além de dar a “conhecer” um pensamento, um
juizo, por exemplo, também revela algo mais acerca desse pensamento, a
saber, que ele é um juizo de alguém. A esse alguém ao qual o pensamento
pertence, Descartes atribuiu diversos nomes: espirito, entendimento, razao,
“termos”, diz ele, “cuja significacio me era anteriormente desconhecida”
(Descartes 1983, p. 94). Portanto, ao dizermos que a consciéncia é uma
propriedade inata a razdo, queremos dizer que a razao é sempre consciente
de ser ela o sujeito dos pensamentos no momento em que eles ocorrem.
Noutras palavras, a razao é consciente de que os diversos pensamentos si0
seus pensamentos ou suas operagdes, assim como também é consciente

dos contetidos que eles envolvem.

Feito esse esclarecimento, podemos dizer que embora alguns
autores tratem a consciéncia como uma espécie de “familiaridade”,’ acei-
tar que a consciéncia seja um tipo de conhecimento nao significa aceitar
que a mesma seja uma introspec¢ao. Por qué? Porque seria supor que o
conhecimento que a razdo sobre seus poderes ou capacidades seria do

mesmo tipo que o conhecimento das coisas materiais.

A consciéncia é, para Descartes, a condi¢do do conhecimento
e nao o contrario. Essa questao pode ser observada no sexto paragrafo

da Terceira Meditacao. Quando Descartes apresenta alguns “modos do

Esse ¢ o caso de Manfred Frank, em sua interessante abordagem sob o titulo “Ea
subjetividade um ‘absurdo’?” (1995, p. 442-464).
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pensar”, afirma que “no momento em que eu quero, que eu temo, que
eu afirmo ou que eu nego, entdo concebo efetivamente uma coisa como
o sujeito da acdo de meu espirito, mas acrescento também alguma outra
coisa por esta acao a idéia que tenho daquela coisa” (Descartes 1983,
‘p- 101). Importa observar que, ao tomar como exemplo o ato de julgar,
se pode perceber que antes da sua efetivagao existe uma disposicao para
tal, e o julgar propriamente dito ¢ uma ag¢do ou performance decorrente
dessa disposicdo: “julgo que sao homens verdadeiros e assim compreendo,
somente pelo poder de julgar que reside no meu espirito, aquilo que acreditava

ver com meus olhos” (ibid., p. 97, grifo nosso).

Nessas duas passagens, o julgar aparece como um “poder” da
razdo, portanto, um “poder” do qual a razdo é consciente, mas nao cons-
ciente ap6s o julgamento ja ter sido estabelecido. Dizer que a “alma” é
consciente de seus pensamentos é dizer que a “alma” é consciente de todas
as suas operacoes. Essa reflexividade da razdo em relaco as suas operagdes
é afirmada pelo préprio Descartes numa passagem das Segundas Respostas:
“Pelo nome de pensamento, compreendo tudo quanto esta de tal modo em
nés que somos imediatamente conscientes. Assim, todas as operagdes da
vontade, do entendimento, da imaginacao e dos sentidos sao pensamentos”
(ibid., p.169). Importante observar que o termo “imediatamente” impede
que seja dito da consciéncia que ela provém ou depende do conhecimen-
to. Alias, impede de pensd-la como um tipo de conhecimento da mesma
natureza do conhecimento sensivel, s6 que nao mais aplicado aos objetos
das sensacdes, mas as operacdes da mente, como € o caso da introspecgao

aludida por Strawson.°

Afirmar que, para Descartes, a consciéncia é a condigdo para o
conhecimento, nao significa dizer que a consciéncia nao seja uma cognicao,
mas tio-somente que ela nio é conhecimento entendido em seu sentido

estrito. Conforme mostra Marco Zingano, a primazia da consciéncia em

6 Talvez essa assimilacio ao empirico tenha sido a razao pela qual muitos criticos equi-

pararam a consciéncia ao conhecimento e a autoconsciéncia ao autoconhecimento.
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relagdo ao conhecimento também pode ser verificada por contraste com

a noética aristotélica:

Para além da distingao entre sentir e pensar e de atribuico de alma até as plantas,
o que radicalmente faz Arist6teles diferir de Descartes é o fato que, para este lti-
mo, a consciéncia reflexiva ndo sé acompanha todo ato mental, como é condicio
necesséria do ato mental. A cogztatio tem ndo somente uma descri¢do co-extensiva
com a conscientia, como também uma relagio de dependéncia ou fundamento:
toda cogitatio é reflexiva porque a conscientia é sua condigao necessiria ou o fun-
damento. Tanto para Descartes como para AristSteles consciéncia e percepgio
(ou inteleccdo) sdo concomitantes; diferem, porém, pois Descartes analisa esta
concomitancia em termos tais que, se alguém néo for consciente, entdo nao terd
percepcao (ou intelecgdo), enquanto Aristiteles interpreta a concomitincia como
indicando somente que, porque se tem percepcao (ou inteleccio), se é consciente
dela. Para um, a consciéncia é condicio necesséria para o conhecimento; para o
outro, o conhecimento é condi¢ao suficiente para a consciéncia. (Zingano 1998,
p. 116-117)

Entendida dessa forma, consciéncia é um poder da razio, poder
mediante o qual ela reflete sobre seus proprios pensamentos ou suas pré-
prias operagoes. Isso nos permite entender por que boa parte da tradigao
filoséfica, mesmo critica a certos aspectos da filosofia de Descartes, atribui
um impoftante papel a consciéncia e a reflexdo. Donde identificar cons-
ciéncia e introspecgao, ambas como um tipo de conhecimento sensivel,

parece nao dar conta das peculiaridades da filosofia de Descartes.

Talvez essa maneira de entender a consciéncia poderia ser rela-
cionada a John Locke; afinal, em seu Ensaio sobre o Entendimento Humano,
dedica o capitulo xxvii do Livro II para desfazer essa relagdo intrinseca
e necessaria relacdo entre a “alma” e a consciéncia. Nesse texto, Locke
defende que a consciéncia deve ser entendida como uma capacidade de
“reconhecer-se a si mesmo, agora, como 0 mesmo eu que era antes; € que
essa agao passada foi executada pelo mesmo eu que reflete, agora, sobre ela,
no presente” (Locke 1986, p. 318). Dado que é “impossivel para alguém

perceber sem perceber que ele percebe”, pois ter consciéncia é 0 mesmo
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que “considerar-se a si mesmo como um eu, COmo O MEesMmo ser pensante
em diferentes tempos e lugares” (Locke 1986, p. 318), podemos inferir
além da identificagdo entre consciéncia e memoria, a consciéncia acaba
sendo uma percep¢io resultante da experiéncia ou do conhecimento sen-
sivel. Noutros termos, é Locke e ndo Descartes que afirma a consciéncia
como introspec¢do, como uma reflexdo que se da a partir da percepgao

ou do conhecimento sensivel.

Consideracgdes finais

Queremos finalizar afirmando que esse poder reflexivo da razdo,
o qual Descartes entende ser a consciéncia, acompanha a efetividade de
todas as operacdes racionais. Portanto, a consciéncia ndo tem uma relagéo
de exterioridade para com o conhecimento, mas uma relacdo interna,
por isso necesséria. Se o conhecer é uma atividade reflexiva o € porque a
consciéncia é sua condicdo necessaria e o seu fundamento. Ao contrario
dos que pensam que somos conscientes porque temos conhecimento
e subordinam assim a consciéncia ao conhecimento, como se a mesma
fosse dele dependente, Descartes pensava que conhecemos porque somos
conscientes, ou seja, nao é o conhecimento a condic@o para a consciéncia,

antes é a consciéncia uma condi¢ao sem a qual ndo ha conhecimento.

Feitas essas consideracdes, ndo pensamos que as mesmas anulam
a tese de Strawson, antes mostram que ambos os projetos possuem sig-
nificativas diferencas. Entre elas pode-se destacar que toda investida de
Strawson pressupde que a identificacao depende da relagao entre falantes
e ouvintes e das condi¢bes que acompanham essa interagao comunicativa.
Também no pensamos que foram respondidas todas as objecOes feitas a
Descartes, sequer que todas possam ter uma resposta favoravel a Descar-
tes, mesmo que em alguns aspectos a critica de Strawson a Descartes se
mostre no minimo problematica. Ao contrario, pensamos que os problemas

em relacdo a interpretagao da filosofia cartesiana em nada diminuem o
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valor da concepcio de Strawson sobre o conceito de “pessoa”. Talvez os
problemas em relacdo a sua critica a Descartes somente mostram como
um “grande filésofo” compreende e maneja, ao seu modo, o legado de

outros filésofos.
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