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Resumo: O objetivo deste artigo consiste em descrever as razdes
que fazem com que o problema da orientagao do ser humano deva
ser considerado central nas preocupacdes filos6ficas do fisico alemao
Werner Heisenberg (1901-1976). Discute-se também de que modo
a nocdo de reconhecimento estd vinculada a tal problema. A principal
conclusio deste trabalho afirma que, apesar de todas as suas tentati-
vas, Heisenberg nio conseguiu encontrar solugao satisfatoria para o
problema da orientagao.
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Abstract: The main objective of the present article is to describe
the reasons that can explain us why the problem concerning the
orientation of human beings should be considered as the most
important philosophical question of the German physicist Werner
Heisenberg (1901-1976). It is also discussed how the concept of
Annerkennung is linked to this problem. The primary conclusion of
this text affirms that, in spite of all his efforts, Heisenberg could not
find a reasonable solution for it. '
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A guisa de introdugao

E bem conhecido que Werner Heisenberg pode ser considerado
como um fisico diferente quando comparado a média de seus colegas, uma

vez que, para além dos eventos pessoais que viveu, ele sempre se mostrou
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interessado em compreender a ciéncia e ndo apenas em uséi-la para fazer
‘previsdes bem-sucedidas a respeito dos fendmenos naturais. Para Heisen-
berg, ainda que de um modo néo evidente, a ciéncia poderia contribuir
para que a humanidade pudesse almejar uma solugdo para o problema da
orientacao. Tal possibilidade, contudo, s6 ocorreria caso os seres humanos
reconhecessem, a partir da analise cuidadosa de uma série de indicios, a
comegar pelo desenvolvimento da ciéncia no século XX, que estava em
curso uma profunda transformagao no conceito de realidade. O principal
sinal, indicador do processo de transformacio na nocio de realidade, seria
o mau funcionamento das antigas bussolas, como, por exemplo, filosofia
e religido.

Ainda que jamais tenha alimentado pretensdes sistematizadoras,
creio que Heisenberg deu as suas idéias filoséficas uma organizacao e uma
coeréncia notéaveis, sendo relativamente simples perceber o ntcleo das
suas questOes centrais. Entre essas questdes encontra-se aquela referente
ao problema do reconhecimento. Tal problema era-lhe importante, na
medida em que, sem a possibilidade de reconhecimento, por exemplo, de
uma crise, ndo seria possivel 2 humanidade tentar superé-la. E bom que se
observe, contudo, que Heisenberg nunca tematizou explicitamente o tema
do reconhecimento. Ele emprega o termo (em alemao Anerkennung), mas

quase sempre de forma comum.

Muitas sao as perguntas que podem ser formuladas e que dizem
respeito ao nucleo central das preocupacoes filoséficas do fisico alemao.
Alguns exemplos dessas perguntas sio os seguintes: “Por que, segundo
Heisenberg, é preciso elaborar uma nova concepcao de realidade?”; “Por
que essa nova concep¢ao de realidade deve ser elaborada coletivamente?”;
“Por que a pratica coletiva, necessaria para que haja a construgao dessa nova
concepgao de realidade, tem que ser organizada por meio do didlogo?”;
“Qual € a relagao entre didlogo e reconhecimento?”; “Por que, para que
haja reconhecimento, é preciéo que exista uma ordem central?”; “Como
saber que existe uma ordem central?”; “Seriam as bussolas os ‘elementos’

que comprovam a existéncia da ordem central, dado que elas permitem que
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um ser humano se sinta integrado, amado, respeitado e membro de uma
comunidade composta por outros seres humanos?”; e, finalmente, “Existem
situagOes nas quais conhecer e reconhecer se confundem?”. Todavia, o obje-
tivo do presente texto ndo é responder a todas elas. A sua pretensio consiste
em mostrar a existéncia de uma rede temdtica e conceitual entre elas.
Finalmente, cabe aqui uma observagao. Ainda que se refira ao tema
do reconhecimento e a separacao entre culturas (aqui compreendidas como
fruto das atividades dos seres humanos), Heisenberg nio esta preocupado

com a questao do multiculturalismo.
* % %

Na introdugdo que escreveu para uma obra que pode gros-
seiramente ser caracterizada como autobiogréfica e que foi intitulada
A Parte e 0 Todo, publicada em 1969, Werner Heisenberg afirma que, com
freqii€éncia, esquece-se que a ciéncia é feita por homens (Heisenberg 1996,
p. 7). Ao fazer tal afirmacao, seu objetivo consistia em refutar uma certa
imagem de ciéncia, jd antiga e durante muito tempo vista como verdadeira
e evidente. Em poucas palavras, essa imagem concebia a ciéncia como algo
tdo-somente relativo aos processos que ocorrem na natureza. Segundo essa
imagem, que aqui pode ser rotulada de positivista, a ciéncia seria produzida
através do recurso ao método cientifico: um conjunto de regras sobre como
observar, como analisar acjuilo que foi observado e como transformar aquilo
que foi observado em conhecimento objetivo. O uso do método cientifico
implicaria — e mais importante, geraria —, de acordo com as pretensées posi-
tivistas, o desaparecimento da presenga do homem, ou seja, toda e qualquer
referéncia a0 homem (sua origem, sua lingua, seus costumes, seus valores)
significaria uma “contaminacio” no contetido das observacdes, as quais
s6 devem concernir 0 mundo. Tal desapari¢io tem que ocorrer para que o
conhecimento possa ser verdadeiro e objétivo. A presenga do ser humano
significaria que haveria resquicios inadmissiveis de subjetividade, o que com-
prometeria a qualidade da ciéncia produzida. Caso fosse possivel perceber e
detectar a presenga do homem no conhecimento, este tltimo nio poderia

ser atribuido a natureza. Em suma, para o positivismo, ja na produgio do
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conhecimento seria preciso eliminar o homem. Segundo o positivismo, o
conhecimento é sobre a natureza e nao sobre 0 homem ou mesmo sobre a

sua relacdo com aquela (ibid., p. 240-243).

Segundo Heisenberg, o esquecimento de que a ciéncia é feita

- por homens, e nao por um conjunto de regras metodolégicas impessoais,
provoca o aparecimento de um hiato entre as diversas atividades humanas,
algumas das quais se referem as culturas. Ele se refere, em particular, ao
distanciamento entre a ciéncia e a arte. Como muitos outros autores, an-
teriores ou seus contemporaneos, para o fisico alemio, tal distanciamento
significaria a existéncia de uma crise com sérias conseqiiéncias para a vida
humana, uma vez que os seres humanos ver-se-iam na obrigacio de conviver
com uma parti¢cao ou divisao das suas vidas. Em outras palavras, haveria
dominios nos quais partes do ser humano nZo poderiam estar presentes,
pois elas seriam consideradas elementos estranhos e nocivos, como no caso
do conhecimento. Desse modo, a vida humana nio poderia ser vivida de
modo integral ou total. A impossibilidade de poder viver integralmente a
sua prépria vida, situagdo produzida pela Modernidade, levou o fisico alemao
a se preocupar com esta ultima. Dentre os seus principais temas de investi-
gagdo no dominio da filosofia, encontrava-se a Modernidade, sua origem e
suas consequéncias (ibid. 1981, p. 42). Heisenberg atribufa principalmente
a Descartes a responsabilidade de ter criado a divisao acima referida, uma
vez que ele foi o criador e um dos mais fortes defensores da necessidade de
se estabelecer uma parti¢do entre sujeito e objeto para que o conhecimento

pudesse ser verdadeiro.

Em minha opinido, grande parte da producio filoséfica de Hei-
senberg foi concebida e publicada sob a preocupacio de encontrar e sugerir
meios para superar essa parti¢ao. Diferentemente de autores, em sua maioria,
como ele, também oriundos da ciéncia, Heiéenberg ndo aceitava tal estado
de coisas e muito menos responsabilizar apenas a ciéncia por ele; ainda que
a ciéncia classica (aquela que existiu desde finais do século X VI até o inicio
do século passado) a tenha incorporado completamente. Na raiz dessa situa-

¢ao encontra-se uma concepgao de realidade que torna possivel tal divisio.
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Essa realidade, concebida no inicio dos Tempos Modernos, comegou a se
constituir quando ocorreu um afastamento do homem de Deus, gerado a
partir de uma nova concepcao de divindade. Na Idade Média, a natureza,
bem como 0 homem e tudo aquilo que este Gltimo produzia, era concebida
como sendo Sua obra. Se 0 homem podia compreendé-la, isso era gracas a
possibilidade, basicamente através da razao, que Deus lhe havia concedido
(Kobayashi 1993). O exemplo paradigmatico de um filésofo natural que
pensava desse modo era J. Kepler (Heisenberg 2000, p. 196-199). E co-
mum encontrarmos nos escritos de Heisenberg referéncia a Kepler como
o primeiro dos modernos, ou seria ele o Gltimo dos medievais?, que via as
suas préprias realizacdes intelectuais como a possibilidade de se aproximar

de Deus através da compreensao da Sua obra maior — a natureza:

Quando esta ciéncia foi fundada no século XVII por Kepler, Galileu e Newton,
ainda existia a imagem de natureza da Idade Média, que via nela, antes de tudo,
aquilo que Deus criou. A natureza era considerada como obra de Deus. Interrogar-se,
independentemente de Deus, sobre um mundo material, teria parecido, aos homens
daquela época, {algo} destituido de significacdo. (Ibid, p. 119, traducdo minha)

Com o passar dos anos, 2 medida que a ciéncia moderna foi se
consolidando, tal distanciamento cresceu, sendo a principal justificativa para

isso a necessidade de se formular um conhecimento verdadeiro e objetivo:

O desenvolvimento do pensamento cristdo nessa época pode explicar a mudanga de
atitude do sabio com relagdo a natureza: Deus parecia [estar] tdo alto 14 no céu, tao
longe acima da terra, que considera-la independentemente de Deus também poderia
ganhar um sentido. (Ibid., p. 120, tradugao minha)

A objetividade somente poderia ser alcancada caso o homem de-
saparecesse do conhecimento que ele mesmo criou. Sua presenga poderia
significar a permanéncia daqueles elementos que, como os valores, tinham
uma origem outra que a natureza. A verdade de um tal conhecimento

seria determinada por meio de uma comparagao com a propria natureza,
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donde a concepgio de que a verdade é fruto de uma correspondéncia entre
as teorias, leis e modelos, de um lado, e a natureza, de outro. Os objetos
nela existentes eram percebidos como possuindo certas propriedades fixas,
definitivas, estaveis e inalienaveis. O conhecimento, de acordo com tal pers-
pectiva, seria do objeto e nao do homem. Sua fungdo (do homem) estaria
limitada a procurar conhecer aquilo que esta no objeto e nao contaminar
o conhecimento daquele com a sua prépria concepgao de como o mundo,

ou natureza, deveria ser:

Considerar a natureza nio apenas fora de Deus, mas também fora do homem, de
modo que nasca o ideal de uma descri¢do ou de uma explicagdo “objetiva” da natu-
reza, corresponde inteiramente, naquilo que concerne as ciéncias da natureza, a esta

tendéncia. (Ibid., p. 121, tradugdo minha)

O conhecimento cientifico com essas caracteristicas nao pode
almejar a ser um conhecimento sobre a totalidade da natureza. A partir
desse momento, a explicacdo passa a ser compreendida da seguinte maneira:
separar do conjunto (i.e. da totalidade) certos fendmenos da natureza, for-
mular uma descricio matemdtica para eles e, assim, explica-los; em suma,
separacio e descri¢ao em linguagem matematica.

Permito-me insistir: nao faz mais sentido falar na natureza como
uma totalidade. Heisenberg ilustra esse ponto de vista recordando uma
célebre declaracio de Isaac Newton, na qual este Gltimo se descreve como
um garoto, o qual, sentado a beira do mar, se contentava em encontrar um
seixo mais redondo do que outro, sem pensar por que ele seria assim. Mesmo
sabendo que o seixo tinha sido trazido até a areia pelo mar, que representava
aqui a totalidade desconhecida, Newton afirmava ser possivel conhecer algo
do mar pelo estudo dos seixos reunidos um a um. Desse modo, a auséncia da
totalidade configurou a pratica dos cientistas, uma vez que estes altimos s6
devem se preocupar em formular conexdes particulares relativas a dominios
naturais especificos e, portanto, bem delimitados.

Contudo, Heisenberg afirma que o prazet, eventualmente obtido

com esse tipo de prética, ndo é suficiente para que, a0 longo de uma vida, tal

204 Natureza Humana 10(esp.1): 199-222, jun. 2008



A questdo do reconhecimento segundo a perspectiva de Werner Heisenberg

atividade acabe por ndo se tornar vazia de contetdo, justamente porque ela
estd desconectada da realidade apreendida em sua totalidade. A incapacidade
de se estabelecerem vincula¢des entre os conhecimentos parciais e a totali-
dade, além de provocar o surgimento de inimeras questdes aparentemente
insoluveis, contribuiria para agudizar a sensa¢ao experimentada quando
do surgimento de um novo conhecimento fundamental. Tal aparecimento
provoca a formulagdo da seguinte pergunta: “o que é verdadeiramente a
realidade?”. Em seguida, surge a questio “qual é a posicao do homem diante

dessa realidade?”.

A entronizacdo dessa concepcao de conhecimento, que, como
sugeri acima, tem uma base ontoldgica — foi preciso mudar a natureza da
natureza para que ela pudesse ser responsavel por um conhecimento im-
pessoal, objetivo, universal e verdadeiro —, ocorreu no século XIX, o qual,
como é bem conhecido, é considerado como o século de ouro da ciéncia e
de uma certa concepg¢io de progresso decorrente desta dltima, bem como
da técnica. A expressdao que Heisenberg usa para se referir ao século XIX
é materialismo cientifico. Todos os processos naturais seriam deslocamentos
(ou movimentos locais) de corpos materiais no espaco e no tempo, tal como

formulados nas leis da mecanica cléssica.

'O inicio do século passado transformou profundamente esse
estado de coisas. A criacdo da teoria da relatividade (primeiro a restrita e,
alguns anos depois, a geral) de Albert Einstein e da mecanica quantica,
obra coletiva da qual participou ativamente o proprio Heisenberg, obriga-
ram a que se fizesse uma revisao dos fundamentos da ciéncia e da prépria
nocio de realidade. Desde o momento em que essas duas teorias cientificas
apareceram no cendrio da ciéncia natural da primeira metade do século
XX, ficou claro que era preciso modificar as idéias, herdadas de séculos
anteriores, sobre lei, teoria, objetividade, verdade e realidade, entre outras.
A maioria dos filésofos e cientistas divergiu sobre a radicalidade dessas
modificacdes. Ou seja, discutiu-se a amplitude das revises que teriam que
ser promovidas nos fundamentos da fisica (Beller 1998). Muitos pensavam

que seriam suficientes modificagdes de natureza epistemolégica. Ou melhor,
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pequenas corregdes nas nogoes aceitas de teoria. Heisenberg, seguindo Niels
Bohr (Chevalley 1991, p. 17-140), discordou dessa posi¢ao. Ainda que o
primeiro nao aceitasse pensar que as formulagdes da teoria da relatividade
e da mecinica quintica constituissem revolugdes genuinas, ele estava cons-
ciente de que a fisica cldssica havia perdido o seu lugar de base da ciéncia.
A fisica classica, incluindo-se aqui muitos dos préprios fisicos, ndo era mais,
necessaria e obrigatoriamente, o modelo para a formulagdo de explicagoes
cientificamente aceitaveis.

Entre 1928 e 1933, sempre acompanhando as idéias defendidas
por seu mestre nesses assuntos, o fisico dinamarqués Bohr, Heisenberg con-
tribuiu para o estabelecimento de uma agenda filoséfica que deveria discutir
temas como: (a) a nocio de objeto da mecanica quantica, (b) a nogao de obje-
tividade, (c) o papel da experiéncia e do observador, (d) o papel da linguagem
e, por ultimo, (e) a manutengao da divisao, formulada por Descartes, entre
sujeito e objeto. Certamente, esse era um programa de discussdo ambicioso,
mas, aos olhos daqueles que o formularam e o defenderam, absolutamente
necessario para que se pudessem compreender as implicagdes da mecanica
quantica e das explicacdes que ela formulava para os fendmenos atémicos
e subatémicos (Heisenberg 1929, p. 490-496).

Com a chegada dos nazistas a0 poder maximo na Alemanha e com
as politicas que eles aplicaram, por exemplo, para a reorganizagdo do sistema
universitario, esse programa de discussdao ganhou para Heisenberg outros
tons, certamente mais dramaticos. Coerentes com a sua concepgao de como
deveria estar organizado o Estado, a sociedade e as relagdes dos individuos
com essas duas estruturas, 0s nazistas misturaram deliberadamente politica
e ciéncia, rompendo com uma velha “lei”, aceita por Heisenberg. Para este
ultimo, era absolutamente certa aquela posicao que afirmava que a politica

e a ciéncia habitam regides distintas:

O local da conferéncia era um amplo saldo, com portas por todos os lados. Quando
eu estava prestes a entrar, um rapaz — mais tarde, eu soube que era assistente ou
aluno de um célebre professor numa universidade do Sul da Alemanha — enfiou um

panfleto vermelho em minha mio, advertindo-me contra Einstein e a relatividade.
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Toda aquela teoria, dizia-se, ndo passava de uma especulagao desvairada, exagerada
pela imprensa judaica e avessa ao espirito alemdo. No momento, achei que aquilo
era obra de algum lundtico, pois é comum aparecerem loucos em todas as grandes
reunibes. Entretanto, quando me disseram que o autor era um homem renomado
por seu trabalho experimental, a quem Sommerfeld se referira muitas vezes em
suas aulas, senti como se parte de meu mundo estivesse desmoronando. Eu sempre
imaginara que pelo menos a ciéncia estava acima daquela luta politica que levara
2 guerra civil em Munique, tipo de coisa em que eu ndo queria ter mais nenhuma
participaco. (Ibid. 1996, p. 57-58)

A partir daquele (terrivel) ano de 1933, Heisenberg se vé como
que obrigado a responder aos seus colegas fisicos que abragaram a ideolo-
gia nazista. Em particular, Heisenberg lutou contra aqueles cientistas que
defendiam a existéncia de uma fisica ariana e que consideravam que a fisica
moderna, exemplarmente presentes na teoria da relatividade e na mecanica
quéntica, era, nada mais nada menos do que a produgio do espirito judaico e
judaizante, o qual deveria ser combatido e eliminado, uma vez que era uma
deformagio do modo pelo qual as ragas superioras deveriam se relacionar
com a realidade. A rigor, na chamada fisica judaica, nao haveria interesse
algum, por parte de seus defensores, em conhecer verdadeiramente a rea-
lidade (Costa e Videira 2008).

Por ser um conhecimento formal, matematico e abstrato (aqui
compreendido como nio intuitivo), a fisica moderna era considerada por
fisicos como J. Stark e P. Lenard, ambos ganhadores do Prémio Nobel em
fisica, como uma falsa e perniciosa ciéncia, que somente atrafa o interesse dos
jovens porque os seus praticantes detinham um imenso poder nas universi-
dades alemis, o que lhes possibilitava escolher aqueles que seriam nomeados

para os postos universitarios disponiveis (Hentschel e Hentschel 1996).

Para Heisenberg, os argumentos dos adeptos da fisica ariana,
apesar de serem completamente falsos, deveriam ser seriamente analisados
e cabalmente refutados. Desde 1934, Heisenberg os criticou, ainda que de
modo indireto, tendo em vista a censura existente na Alemanha nazista, mas

sem que pairassem dtvidas sobre quem era o seu alvo (Heisenberg 1996,
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p. 11-28; Costa e Videira, ref. 10). Um dos seus principais argumentos em
favor da fisica moderna era que esta Gltima tinha surgido néo por razdes
externas a ciéncia. Ao contrario, o seu surgimento tinha sido obrigado pela
aparicao de novas experiéncias. Teria sido, assim, a propria natureza que
obrigou os cientistas a procederem a uma revisao da chamada fisica cléssica,
‘que acabou por mostrar que os seus conceitos sao validos apenas em dominios
muito bem determinados e especificos. Ao abandonar antigas concepgdes
de objetividade e verdade, os fisicos o fizeram porque perceberam que ndo
tinham outra op¢ao. Em 1934, Heisenberg assim se exprimiu sobre 0 modo

pelo qual a fisica moderna tinha sido criada:

Modernas teorias nao surgem a partir de idéias revoluciondrias, as quais foram, por
assim dizer, introduzidas nas ciéncias exatas a partir do nada. Ao contrério, elas
forcaram seu caminho na pesquisa, a qual estava tentando consistentemente levar
a cabo o programa da fisica classica — elas {as teorias modernas} surgem da prépria
natureza desse programa. E por esse motivo que o inicio da fisica moderna ndo pode
ser comparado com as grandes revolugdes de periodos prévios semelhantes as reali-
zagbes de Copérnico. A idéia de Copérnico era muito mais uma importagido de fora
dos conceitos da ciéncia de seu tempo, e, portanto, causou mudangas muito mais
relevantes do que as idéias da fisica moderna estao criando hoje em dia. (Heisenberg
1966 p. 13, tradugdo minha)

Para melhor esclarecer o seu ponto de vista, Heisenberg afirma,
em muitos dos seus trabalhos que tratam do surgimento e das implicaces
da fisica moderna, que esta dltima comegou com a descoberta do quantum
de agio por Planck em 1900. A referéncia aquele que era considerado como
decano dos fisicos alemaes merece um breve comentario. Além de ndo ser
judeu, Planck tinha outros predicados importantes para a estratégia de
defesa montada por Heisenberg. Ele era prussiano, conservador e religioso.
E, mais importante do que tudo isso, somente tinha se convencido de que
era necessario formular a hipétese do quantum de agdo apds ter esgotado
todas as outras possibilidades existentes para formular uma lei que des-
crevesse classicamente o comportamento da radiagdo de um corpo negro.

Planck tinha provocado ndo uma revolucdo, o que ele nunca desejou fazer,
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mas simplesmente uma transformagao profunda na ciéncia, necessaria para,
segundo uma expressao empregada por Heisenberg, resolver uma “crise
passageira”.

Planck no poderia nem mesmo ser visto como um revolucionario
a contragosto, uma vez que ele tinha como que obedecido aquilo que lhe
era mostrado pelas experiéncias. O carater conservador de Planck fez com
que ele, ao longo de uma década, procurasse encontrar uma base classica
para a sua lei fenomenoldgica, somente desistindo disso em 1911, ano em
que finalmente se convenceu de que o quantum de agio deveria receber

uma interpretagio fisica (Kuhn 1978).

Ainda que se mostrasse completamente contrario as idéias da
fisica ariana, Heisenberg reconhecia que, a0 menos num ponto, ela tinha
alguma razéo. Ou melhor, ao atacar uma certa concepgio de realidade por
ser esta estranha a0 homem, o que eles faziam na medida em que aceitavam
as criticas que Goethe fez a teoria das cores propostas por Newton, Stark,
Lenard e seus companheiros, mesmo que por caminhos tortos e equivoca-
dos, chamavam a atengdo para a necessidade de formular uma concepgao
de realidade que pudesse reunir harmoniosamente “Newton” e “Goethe”.!
Em outras palavras, o desenvolvimento da fisica cl4ssica e depois da fisica
moderna provocou um afastamento do homem comum da ciéncia e da
natureza descrita por esta dltima. O senso comum, havia muito, deixara

de ser um guia para a orienta¢ao do homem ordinério:

[...} nés ndo devemos nos esquecer de que um alto preco tem que ser pago por
esta unificacio [entre diferentes fendmenos que ocorrem na terra e nas estrelas]
da concepgio cientifica do universo. Progresso na ciéncia tem sido comprado
as expensas da possibilidade de fazer com que os fenémenos da natureza {se-
jam} imediatame e diretamente compreensiveis a0 nosso modo de pensamento.
(Heisenberg 1966, p. 43)

' Heisenberg também se ocupou com essa questdo, como pode ser visto, por exem-

plo, na conferéncia que pronunciou em 1941 em Budapeste. Cf. Videira (2004a;

2004b).
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Para Heisenberg, esse problema era tdo mais urgente, quanto
" mais ele suspeitava que a nogdo de realidade, aceita pela fisica classica e
que tinha sido como que incorporada a filosofia por obra de positivistas
cléssicos, como Auguste Comte e neopositivstas da estirpe de Moritz
- Schlick, poderia ser uma das responsaveis pela auséncia de uma bussola capaz
de orientar os seres humanos em suas vidas, ainda que esses dois tipos de
positivismo também procurassem fornecer elementos para o problema da
orientacdo (ibid., p. 247-252; ibid. 1998, p. 389-393).

Em poucas palavras, ao se lembrarem de Goethe, os adeptos da
chamada fisica ariana recuperavam para a ciéncia e para os cientistas, mesmo
se esse ndo era o seu auténtico objetivo, um problema que era discutido
em outros dominios, como a filosofia e a teologia. Esse problema pode ser
descrito com o da orientagdo. O homem n@o teria lugar naquela natureza
descrita pela ciéncia moderna, o que o impossibilitaria de determinar qual
o seu lugar no mundo e também de se orientar por ela: “Originalmente,
era objetivo de toda a ciéncia descrver a natureza o mais distante possivel,
isto é, sem a nossa interferéncia e a nossa observacao” (ibid., p. 82). De
certo modo, para Heisenberg, a separa¢io entre as atividades humanas se
d4 porque ndo mais existe uma bussola que permita a passagem de um
dominio para outro. Tal bussola somente poderia ser construida apés a for-
mulacio de uma nova definicao do conceito de realidade. O problema da
orientacdo, é bom que se enfatize, encontra-se presente em Mmuitos textos
de Heisenberg. Dois dos mais importantes e conhecidos sdo a conferéncia
sobre a técnica que ele deu em Munique em 1952 e a sua autobiografia,
aqui j4 referida (ibid., p. 117-144).

O conceito de realidade da ciéncia moderna é descrito, em termos

breves, por Heisenberg com as seguintes palavras:

A ciéncia moderna logo dividiu a realidade em objetiva e subjetiva. Enquanto a
tGltima ndo é necessariamente comum a pessoas diferentes, a realidade objetiva nos

¢ imposta a partir do mundo externo sempre do mesmo modo e por esta razio a
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ciéncia, no seu inicio, a transformou em tema de suas investigacdes. De um certo
modo, a ciéncia representa a tentativa de descrever o mundo de forma independente
de nosso pensamento e de nossa a¢do. (Ibid. 1966, p. 76)

Essa realidade ndo é descrita por meio dos nossos sentidos ordina-
rios, necessariamente impetfeitos, exigindo serem corrigidos através do uso
de aparelhos cientificos. Além da inutilidade dos sentidos, essa concepgao
moderna afirma que a realidade ndo possui prop6sito algum, na medida em
que ndo segue nenhum plano concebido por uma entidade transcendente.
A essa realidade da ciéncia opde-se outra e que deliberadamente leva em
consideracao o homem. Essa realidade, cheia de sentido, é aquela que Goethe
maneja em sua teoria das cores. Entre meados do século XVIII e o inicio
do século XX, pensou-se que haveria um golfo insuperavel entre essas duas
nogoes de realidade, gerando um conflito aparentemente irreconciliavel.
Contudo, Heisenberg pensava que o préprio desenvolvimento da ciéncia,
entre as décadas de 1920 e 1940, mostrou que a divisdo da realidade em
duas partes separadas é uma imagem grosseira e rude.

A nova concepgao de realidade, a ser produzida, deveria colocar em
destaque a existéncia de uma ordem central. Seguindo as idéias de Goethe,
Heisenberg acreditava que a realidade era dividida em nove dominios no-
meados e ordenados como se segue: contingente, mecinico, fisico, quimico,
organico, psiquicd, ético, religioso e genial. Heisenberg acreditava que o

surgimento de uma nova concep¢io de realidade nio era devido ao acaso.

A concepgao de realidade de Goethe — Heisenberg

Na conferéncia sobre as diferengas entre as teorias das cores de
Newton e Goethe, que deu em maio de 1941 em Budapeste, Heisenberg
apresentou, pela primeira vez, explicitamente, a necessidade de se formular
uma noc¢ao de realidade que reina o que estava entdo separado. Aquilo
que se encontrava separado, lembremo-nos, é a ciéncia, aqui representada

por Newton, e a arte, cujo porta-voz é Goethe. Curiosamente, é neste ul-
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timo, com a nocdo de Ambito de realidade, que Heisenberg vai encontrar
a chave conceitual necesséria para refutar as criticas dos adeptos da fisica
ariana. Ele as refuta de um modo sutil, uma vez que o autor de Fausto, por
ser uma personalidade central no universo cultural dos nazistas, era uma
“das principais fontes que estes usavam para formular suas criticas contra a
fisica moderna: “Dividir a realidade desse modo, i.e. em diferentes aspectos,
imediatamente resolve as contradicdes entre as teorias das cores de Goethe

e Newton” (ibid., p. 84).

Para Heisenberg, a defesa da fisica moderna era importante por
varias razdes, entre as quais se sobressai, em minha opinido, a seguinte: foi
precisamente a fisica moderna que, pelo seu desenvolvimento interno, apre-
sentou uma chance real de reunir Goethe e Newton. Deve-se ser cuidadoso
neste momento, pois a expressao “apresentar a chance” nao quer dizer o
mesmo que ser a responsavel. As modifica¢oes que a fisica sofreu entre 1900
e 1930 sdo uma conseqiiéncia natural dessa nova concepgao de realidade e

ndo o contrario. Segundo suas proprias palavras:

A primeira vista, pareceu que um fosso intransponivel dividiria, para sempre, essas
duas realidades. A batalha de Goethe contra Newton parecia simplesmente como a
expressao de um conflito irreconcilidvel. No entanto, o desenvolvimento da ciéncia
nessas tltimas décadas tem mostrado que uma divisao do mundo em duas se¢oes
criou uma imagem muito crua da realidade. Para compreender isso nés devemos
considerar os mais recentes desenvolvimentos {ocorridos} no dominio da fisica.

(Ibid., p. 76-77)

Em termos breves, a nova no¢ao de realidade, segundo Heisenberg,

apresenta as seguintes caracteristicas:

a) O termo realidade nio se aplica apenas a0 mundo das coisas que nos circundam ou
aum mundo de substancias, uma vez que os conceitos de coisa e substdncia também

passam ser problematizados;

b) Realidade nio é o conjunto de propriedades encontrados no mundo, nem mesmo

como uma propriedade de seus invariantes numa tal ou tal idealizacéo;
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¢) Em suma, a concepgao de realidade que Heisenberg defende ndo designa mais uma
propriedade de um mundo de coisas ou de entidades, mundo objetivo e independente
de n6s, colocado diante de nds e que se imporia a nds.

d) A nova nogao de realidade estaria agora associada a idéia de suspenso (schuwebend)
ou seja, ela estaria associada a flutuagao continua daquilo que nés fazemos com a
experiéncia, em sentido o mais geral possivel: “a realidade encontra-se a0 nosso redor
como uma conexao continua em constante flutuacio, de onde nés extraimos proces-
sos, fendmenos e leis determinadas, gracas a intervencdo de nosso pensamento”. Ou
ainda: a realidade significa “o conjunto de conexdes que entrelacam e sustentam a
nossa vida”. Assim pode Heisenberg defender a tese de que essa nova concepgio de
realidade suprime toda distin¢ao fundamental entre exterioridade e interioridade,
sem que por isso seja possivel supor que ele tenha, alguma vez, defendido que o
homem seria capaz de inventar a realidade.

E, finalmente, a quinta e Gltima caracteristica:

e) Nunca serd possivel ao ser humano criar, ou elaborar, uma imagem exata e com-
pleta da realidade; ela se nos apresenta como algo de uma abundéncia infinita, cujo
fundamento Gltimo nos escapa, e que somente se deixa apreender pelas metéforas,
posto que estas possuem a capacidade de expressar a verdade. Em suma, nunca nos
¢ possibilitado falar da realidade de um modo exato e completo.

A nocio de realidade defendida por Heisenberg deveria ser capaz
de incorporar valores. Isso se torna factivel na medida em que o uso de me-
taforas em ciéncia como, por exemplo, “a natureza foi feita de acordo com
tal plano”, nos permite reconhecer a presenca da ordem central. E, como
ele mesmo afirma logo em seguida: “E nesse contexto que minha idéia da
verdade se relaciona com o contetdo efetivo da experiéncia religiosa” (ibid.,

p- 249).

Diferentemente do que defendiam os positivistas, um dos mais
importantes alvos das consideractes filos6ficas de Heisenberg, os valores
constitufam uma dimensio legitima da realidade. No inicio da década
de 1950, num didlogo com Pauli, travado em Copenhague, Heisenberg

afirmava o seguinte:
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Para nés dois, a situacio é diferente {daquela vivida por Boht, sobre quem Heisen-
berg e Pauli conversavam}: depois de passarmos por duas guerras mundiais e duas
revolucdes [a comunista e a nazistal, estamos aptos a rejeitar a maioria das tradices
sem grande esforco. Eu consideraria um absurdo (e Niels, por exemplo, concorda-
ria com isso) afastarmos os problemas e idéias dos antigos filésofos, simplesmente
por ser impossivel expressa-los numa linguagem mais precisa. Muitas vezes tenho
dificuldade de apreender o que essas idéias pretendem transmitir, mas, quando isso
acontece, sempre procuro traduzi-las numa terminologia moderna e verificar se elas
provduzem novas respostas. Mas ndo faco obje¢do a usar a linguagem de qualquer das
velhas religides. Sabemos que as religides falam por imagens e parabolas e que estas
jamais conseguem corresponder precisamente aos sentidos que procuram expressar.
Mas creio que, em tltima andlise, todas as antigas religides, nascidas antes da ciéncia
moderna, tentam expressar os mesmos contetidos, as mesmas relagoes, e todos estes
giram fortemente em torno de questdes referentes aos valores. Os positivistas talvez
tenham razdo em pensar que, hoje em dia, é dificil conferir um sentido a essas paré-
bolas. No obstante, devemos fazer todos os esforgos para captar esse sentido, ja que

obviamente ele se refere a um aspecto crucial da realidade (...). (Ibid., p. 246)

As parabolas usadas pelas antigas religi6es dizem respeito aos valo-
res que usamos para tragar um curso correto pela vida afora. Tais pardbolas
constituem as bussolas que receberam diferentes denominagbes ao longo da
histéria do ser humano. Algumas dessas denominacdes s@o, segundo Hei-
senberg, Deus, felicidade e sentido da vida. Para ele, todas essas formulages
dizem respeito a relacio do homem com uma ordem central. Os valores
seriam tentativas perpetradas pelos seres humanos para estabelecerem uma
relacdo com a ordem central. A for¢a da ordem central, que pressupde a
existéncia de uma unidade, pode ser percebida no fato de que normalmente
pensamos naquilo que possui uma ordenagio, que €, portanto, ordenado,
como bom, e aquilo que é confuso, é entendido como cadtico. Além dessa
possibilidade, a ordem central é igualmente entendida como sentido de de-
terminacio da totalidade. O estado de confusdo, que significa que as ordens
parciais se separaram da ordem central, ou que procuraram domina-la, pode
muitas vezes permitir que os demdnios — termo empregado pelo proprio

Heisenberg — fiquem livres e que causem, por exemplo, guerras.
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A questao do reconhecimento

Os anos imediatamente anteriores a Segunda Guerra Mundial
foram uma época de grande soliddo para Heisenberg, como ele mesmo
afirma no comeco do capitulo 14 de A Parte ¢ 0 Todo. Esse sentimento de
soliddo tinha sido causado pelo regime nazista, que havia obrigado cada um
daqueles que permaneceram na Alemanha a abrirem mao de seus valores e
da sua propria individualidade. O regime nazista era radicalmente contrério
a concepgao burguesa de liberalismo. O individuo néo tinha nenhum valor,
a menos que se enquadrasse dentro da ordenagéo estabelecida pelo Estado.
Vinculos tradicionais construidos através da familia, da religido constituida
e da amizade eram descritos como comportamentos de racas degeneradas

e corrompidas.

Também no inicio do capitulo 14, Heisenberg descreve uma situa-
¢do que ele viveu no inverno de 1937, quando, numa fria manhi de janeiro e
seguindo aquilo que o Estado nazista esperava de seus cidadaos, ele se dirigiu
ao centro de Leipzig para vender bandeirinhas a fim de arrecadar dinheiro
para os pobres. Extremamente incomodado com o sem sentido daquela sua
situacdo, traduzido num sentimento de absurdo e desesperanca, Heisenberg
sentiu que comecava a perder ligacdes com o seu ambiente. As casas e as
pessoas passavam a se lhe apresentar de modo estranho e irreal, ganhando
ares fantasmagoricos. Para Heisenberg, nao representava nenhum absurdo
ter que vender objetos para ajudar pessoas necessitadas, o que o incomodava
era ter que fazer isso para cumprir uma ordem vinda de fora e que lhe tinha
sido imposta. Ele nao participara da decisdao que estabelecera aquela situagio.
A realidade imediata que se lhe apresentava era estranha, posto que tinha

sido determinada numa regido a qual ele ndo tivera acesso.

Ao perceber que o seu ambiente transformava-se a tal ponto que
ele ndo mais o reconhecia, Heisenberg conscientiza-se finalmente de que a
sua bussola, os seus valores, eram intteis na sociedade nazista. Uma per-

gunta, que ele se fazia desde o0 ano de 1933, passou a ocupar todos os seus
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pensamentos: como fora possivel o surgimento do nazismo e a sua aceitagao
pela sociedade alemai, a qual, em outras épocas, havia produzido homens
como Bach, Beethoven, Goethe e Einstein?

Naquela mesma noite, Heisenberg foi tocar piano na casa de uns
amigos, pessoas importantes na sociedade de Leipzig. Nesse sarau musical
ele conheceu Elizabeth Schumacher, que, desde a primeira conversa que
mantiveram nessa ocasiao, conseguiu resgata-lo da distancia que comegava
a separa-lo de seus semelhantes. Poucos meses depois, eles se casaram. De
acordo com a descricao que nos é feita por Heisenberg, pode-se pensar que
foi 0 amor que os uniu que conseguiu salvar Heisenberg da solidao que
rompia os seus vinculos com o entorno social e coletivo. O sentimento do
amor constitui, entdo, uma forca capaz de mostrar a existéncia da ordem
central. Note-se que nao foi apenas a razao que permitiu a Heisenberg reaver
a possibilidade de manter relacBes estdveis com o seu ambiente.

Desde 1933 que Heisenberg se perguntava qual deveria ser o seu
comportamento com o governo nazista. Ele sabia que teria que fazer con-
cessOes, mas em que momento essas passariam a set inadmissiveis? Naquele
mesmo ano, ele tomou, com a ajuda de Max Planck, a decisao de construir
ilhas de estabilidade, ou seja, ntcleos de estudantes e colegas dentro das
quais seria possivel continuar a viver e a trabalhar com base em antigos va-
lores. A forca, necesséria para viver o cotidiano de uma sociedade estranha
e hostil, seria encontrada na convivéncia daqueles que comungavam dos
mesmos valores, dos mesmos objetivos e, principalmente, da crenga de que
os fins nao justificam os meios.

Essas ilhas de estabilidade seriam, muito provavelmente, habitadas
por poucos, para aqueles que eram capazes de perceber quais eram os valo-
res que usavam para construir as suas trajetérias de vida. Essa “percepgao”
seria fruto de uma operagao conjunta entre razao, sentimentos e valores:
“Um sujeito pertencia a um determinado pais por nascimento, lingua e
educagao” (ibid., p. 180).

A identidade de um ser humano era construida, num primeiro

momento, no seio da familia e, em seguida, na escola e nos locais de traba-
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lho. Ndo apenas a familia, os professores e os colegas de trabalhos seriam os
elementos capazes de estabelecer os vinculos com os quais todo e qualquer
um constrdi sua identidade. Para o fisico criador do Principio de Incerteza,
era também importante o ambiente fisico e a lingua. Ou seja, a identidade
de um individuo é elaborada a partir de relacdes mantidas com outros seres
humanos, mas também com coisas materiais como montanhas e paisagens
e coisas imateriais como a lingua. Uma vez que essas relacdes sdo cortadas,
a pessoa, que sofre essas rupturas, pode se encontrar numa situagio tio
diferente daquela a que estd acostumada que tudo que lhe era até entdo
conhecido se apresenta como se ndo tivesse sentido. Heisenberg parece
acreditar que o individual é incapaz de recuperar, contando tdo-somente

com si préprio, o sentido das situacdes cotidianas.

Heisenberg, em didlogo travado nos Estados Unidos com o fisico
italiano emigrado Enrico Fermi (1900-1954), explica a sua decisio de ndo
emigrar em funcdo da sua dependéncia daquilo que lhe era familiar desde
a sua mais tenra infancia: “Cada um de nés nasceu num certo meio, tem
uma lingua patria e padrdes de pensamento especificos e, se ndo se houver
isolado desse ambiente em seus primeiros anos de vida, é 14 que se sentird

mais a vontade e trabalhard melhor” (ibid., p. 201).

Nesse trecho, Heisenberg afirma que a identidade de cada um ¢
construida sem que esse individuo tenha completo controle desse processo
de construgao. Em outras palavras, a identidade de um ser humano é menos
o resultado de suas decisoes tomadas a partir de certas deliberacoes alcanga-
das com a razdo do que de influéncias a que ele esta submetido desde o seu
nascimento. E certo que, para ele, era muito importante que cada de um
nés fosse capaz de reconhecer que vinculos, estabelecidos numa fase da vida
em que ainda ndo se pode dispor de um uso consciente da razdo, eram, de
fato, tdo relevantes que esse alguém ndo concebia sua vida sem eles. Além
da importincia quanto a constitui¢ao da identidade de cada um, os vinculos

sao fundamentais para que os seres humanos conduzam suas vidas: “Nés
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devemos, hoje e sempre, perceber que é mais importante se comportar hu-
manamente com relagdo aos outros do que respeitar deveres profissionais,
patri6ticos ou politicos, quaisquer que eles sejam” (ibid. 1998, p. 391).
Nessa passagem, Heisenberg afirma que, contrariamente ao que
era determinado pelo regime de Adolf Hitler, a vida humana é mais impor-
tante do que estruturas como patria, nagao e ideologia. Em outros termos,
reconhecer que a existéncia do outro tem um valor em si, independentemente
de sua posi¢ao social num determinado meio, é fundamental para que os
vinculos sejam mantidos sem o recurso a violéncia, meio, segundo Heisen-
berg, sempre usado pela politica para fazer valer os seus ditames, regras e
objetivos. Ao afirmar que deveres profissionais, patridticos e politicos sao
menos importantes do que a vida humana, Heisenberg pensa que os vinculos
entre os seres humanos sao construidos através do recurso a valores aprendi-
dos no aprendizado da linguagem e no convivio social cotidiano, onde atua
uma forca superior. E através da coletividade que os seres humanos podem
reconhecer uns aos outros. Essa forca superior, que recebeu diferentes nomes
ao longo da histéria da humanidade, aponta para a existéncia de uma ordem
central, a qual ndo pode ser criada pelos seres humanos; eles podem saber
que ela existe. O reconhecimento da sua existéncia se da de modo coletivo,

através das interacdes que os homens mantém entre si.

A ordem central é a expressao de uma instancia superior ao ser
humano. Donde se segue a impossibilidade deste Gltimo em apreendé-la
conceitualmente, a0 menos de modo completo. A ordem central se apre-
senta através daquilo que ocorre na natureza, convencendo-nos de que a
ordem sempre acaba por prevalecer sobre o caos: “Por exemplo, passado
cada inverno, as flores desabrocham nos prados; terminada cada guerra, as
cidades sdo reconstruidas” (ibid. 1996, p. 250).

Uma das principais dificuldades da nossa época consiste, segundo
Heisenberg, em que as religides tradicionais nao mais tém a relevancia que
tiveram em épocas passadas. Isso faz com que seja muito dificil perceber a
existéncia da ordem central. Como, entao, numa época em que as massas

desempenham um papel fundamental na organiza¢ao das sociedades huma-
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nas pode um individuo encontrar a ordem central? Segundo o fisico alemio,
esse encontro somente poderia acontecer se um individuo qualquer fosse
capaz de perceber a existéncia de uma ordem interna existente em outro
ser humano. Essa ordem interna se refere a ordem existente no interior de
um individuo. Aqui, o que estd em primeiro plano é a possibilidade de, no
encontro entre dois individuos, que se estabeleca uma comunicagio entre
eles que nao seja mediada por elementos como partidos, politica e mesmo
religido. E necessario que os seres humanos sejam capazes de se comunica-
rem sem que tenham que, obrigatoriamente, recorrer a estruturas que os
eliminam, na medida em que os seus sentidos, suas razdes para existirem, sao
determinados desde uma exterioridade, que nio foi elaborada por nenhum

deles. Essa exterioridade os aniquila:

E claro que a questdo da existéncia de Deus nio &, ja ha muito tempo, uma questdo
cientifica e que ela é, antes disso, uma questdo relativa aquilo que devemos fazer.
Mas aquilo que nés devemos fazer foi sempre perfeitamente simples através das
mudangas de época: nés devemos, na medida em que agimos como membros da
comunidade humana, ser bons e ajudar os outros. E desse modo que permanece para
nés vivo e fecundo, nos simbolos da comunidade, o plano subjacente do mundo, no
qual nés sentimos que confiamos enquanto membros harmoniosos da comunidade.
E essa abertura para 0 mundo que é, 20 mesmo tempo, “o mundo de Deus” também
permanece, finalmente, a felicidade mais elevada que 0 mundo pode nos oferecer: a

consciéncia de estar no seu lugar (das Bewnsstsein der Heimat). (Ibid. 1998, p. 387)

Essa referéncia ao cristianismo é fundamental, uma vez que ele é a
principal referéncia ética dos homens ocidentais. E do cristianismo que esses
homens retiram os elementos necessarios para responder a questdes como
“o que é bom?” ou “o que é mau?” ou ainda “pelo que vale a pena lutar?”.
Em outras palavras, para o ocidental, o cristianismo é a base ética do seu
comportamento. Aquilo que mantém vivo o cristianismo como fonte ética

para o Ocidente € a sua relacao com a ordem central:
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Se algum dia a forca magnética que norteou essa bussola em particular — e que outra
teria sido sua fonte sendo a ordem central? — vier a se extinguir, poderdo acontecer
com a humanidade coisas muito mais terriveis do que os campos de concentragao e
as bombas atdmicas. (Ibid. 1996, p. 252)

Sem conclusio

Como, entdo, superar as dificuldades descritas nos pardgrafos ante-
riores? Uma possivel solucdo, que nos parece ter sido a preferida de Heisen-
berg, seria a de 0 homem contemporineo tentar parar a incerteza presente
nos movimentos do seu espirito, o que poderia — a0 menos, parcialmente —,
caso ele percebesse que estd perdido. Ao final da sua conferéncia de 1952,
sobre a imagem de natureza, Heisenberg emprega uma bela parébola para
exprimir essa idéia. A pardbola conta as dificuldades enfrentadas pelo capitao
de um navio construido em aco e ferro. Uma vez que a sua embarcagao é
feita desses materiais, ele ndo pode usar a bussola para navegar, passando a

girar em circulos. Como resolver essa situagao?

Caso o capitao perceba que € inutil tentar encontrar uma solugao
a partir de sua propria localizacao — afinal, ele estd no navio —, ja que ela é
parte do problema, levando-o a “olhar” para outras direcoes, suas chances
aumentam de sair dessa incomoda situagdo. Duas saidas se lhe apresentam
de imediato. Ou bem ele olha para as estrelas, como faziam os antigos, ou
seja, 0 capitdo recorreria a tradicdo, ou bem o capitao constréi uma bussola
que ndo sofra os efeitos provocados pelo casco do navio, o que somente
seria possivel caso ele olhasse para a realidade em busca de “pistas” capazes
de sugerir o material de que deveria ser construido esse novo modelo de
bussola. Em ambas as situacdes, ele tem que reconhecer que o seu conhe-
cimento atual possui limites, uma vez que ele ndo é mais confidvel como
elemento de orientagdo. A mera posse desse conhecimento nao é suficiente
para assegurar a continuidade do caminhar do homem nesse caminho
estabelecido pela ciéncia e pela técnica desde finais do século XVI. Em ou-

tras palavras, o progresso, fundado na ciéncia e na técnica modernas, tem
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limites. Contudo, é bom que se observe que o reconhecimento de que o ago
e o ferro impedem o funcionamento da bussola nao é suficiente para que
uma solug¢io seja obtida. Outras passos deverdo ser dados, outras escolhas
deverdo acontecer: olhar as estrelas ou construir uma nova bussola, ou ainda

tentar reunir as duas numa s4?

Eu creio que Heisenberg, desde a época em que usou essa parabola,
até a sua morte, pensou que a terceira op¢ao acima era a mais adequada,
ainda que no soubesse como reuni-las. Esse dilema, para o qual ele foi
acordado pelo nazismo, nunca o abandonou, provocando o surgimento de
praticamente todas as suas reflexdes filos6ficas. A importancia desse proble-
ma, o qual, em certa medida, também é nosso, parece-me ser suficiente para
que as idéias de Heisenberg sejam analisadas criteriosa e respeitosamente,

como se tentou fazer neste trabalho.
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