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A obra do autor estadounidense
Walter Brogan é uma relevante con-
tribuicao para o estudo, interpretacao
e difusdo da leitura que Heidegger
propoe de textos fundamentais de
Aristételes, da qual participaram
alunos seus, como Leo Strauss, Hans-
Georg Gadamer e Hannah Arendt, no
inicio dos anos 20. A época anterior a
publicagao de Ser e tempo, e na qual se
gestou sua obra capital, é um periodo

de grande importincia para a génese
do pensamento do filésofo alemao, e
tem uma relevante influéncia com-
posicional para a sua compreensio
da fenomenologia. Nesse caminho, o
autor do livro em estudo pretende nao
s6 demonstrar o impacto de Aristé-
teles no desenvolvimento e formagao
do pensamento de Heidegger como,
mais do que isso, mostrar também
0 que nés podemos aprender sobre o
Aristételes das leituras de Heidegger.

Em contato com o teor revolu-
ciondrio dessas interpretacoes heide-
ggerianas sobre o corpus aristotélico
(com énfase na Fisica, Metafisica, Etica
e Retérica), a obra dirige-se a estudio-
sos de Heidegger e de Aristételes, com
uma cuidadosa e detalhada analise de
muitos dos mais importantes traba-
lhos de Heidegger sobre Aristoteles,
visando mostrar a sua validade por
meio da estratégia de sujeitar a um
rigoroso exame as interpretacdes de
Heidegger sobre especificos conceitos

aristotélicos, e de como eles surgem no
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contexto das suas traducoes de passa-
gens de Aristételes, impondo-lhes um
teste mais amplo. Esse trabalho é feito
pelo autor em termos de confrontagao
da interpretacao heideggeriana com
passagens de textos de Aristételes. E
nesse horizonte que o livro oferece um
estudo dos textos centrais, nos quais
Heidegger apresenta seu retorno ao
pensamento origindrio de Aristéte-
les, e salienta a proposta do filésofo
alemdo sobre a necessidade da des-
latinizagao dos conceitos da filosofia
aristotélica por meio da Destruicao
da histéria da metafisica. O objetivo
dessa proposta é livrar Aristételes
das interpretacdes romana e crista, e
assim viabilizar uma volta a radical,
origindria e nao metafisica dimensio

da sua filosofia:

Destruigao é o auténtico caminho
no qual o presente deve ser encon-
trado em seus movimentos bésicos,
e encontrado de tal forma que por
isso a standige Frage, o questionar
persistente, emerge da histéria,
na medida em que o presente estd
preocupado com a apropriagdo e
interpretagao da possibilidade de
uma experiéncia radical e funda-
mental. (p. 11)

O foco temitico principal da
explanagio de Brogan estd direcio-

nado para o fato de que as leituras
de Heidegger sobre Aristételes sdo
orientadas pela tese segundo a qual
este ultimo pensou o ser como rwofold
(“duplo”). Dentro desta descoberta,
situa-se o que lhe que permite tomar
o sentido do movimento (kinésis)
como central para o pensamento e
compreensao do sentido de ser em
Aristoteles. O movimento (kinésis) é o
topico central que guia a interpretagdao
de Heidegger e, segundo ele, é a prin-
cipal questao da filosofia aristotélica:
o problema do movimento e a questdo
do carater ontoldgico dos entes que se
movem. Enfim, o cardter ontolégico
do movimento (kinésis) constitui o
que Brogan denomina de ontologia
kinética.

O livro estd organizado em
cinco capitulos. No primeiro, Brogan
tenta defender a posi¢ao de que para
Aristételes a metafisica é tanto fisica
como a fisica é metafisica. Expondo
uma apresentacao do texto de 1922

¢

sobre “as interpretacées fenomeno-
légicas sobre Aristételes” (Informe
Natorp), busca informar a estratégia
que Heidegger emprega na leitura de
Aristoteles, e o nsight que governa
suas interpretacdes. O znsight é que
Aristételes descobre a dupla arché do
ser, e que o primordial sentido de ser
em Aristoteles é a produgao, o ser pro-
duzido. As estruturas ontoldgicas des-
critas por Aristiteles emergem a partir
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da forma primordial de dispormos dos
entes em geral. Mas, lembra Brogan,
Heidegger ndo esta dizendo que Aris-
toteles compreende tudo, inclusive o
existente humano, em um modelo
desenhado pela rechné, e sim que os
entes da técnica, os entes naturais e
o existente humano sao produzidos
diferentemente, mas todos interpre-
tados como formas de ser produzido.
Quando se trata de tornar explicito
o carater ontolégico da estrutura dos
entes, o campo de investigacdo de
Aristételes ndo é o da techné, mas o
da physis, aquilo que emerge e produz
por si mesmo. Assim, o “texto basico
para uma investigacao ontoldgica
dos entes produzidos é a Fisica” (p.
15). Heidegger faz isso para mostrar
que Aristételes preserva, mesmo em
face de seu mestre Platao, um eco do
pensamento grego originario.

Em seguida, no segundo capi-
tulo, investiga a dupla visdo de
Natureza em Aristételes, buscando
confirmar a tese heideggeriana de que
o projeto da filosofia aristotélica é o
estudo do ser da £znésis (movimento).
Mostra-se a afinidade existente do
tratamento que o filésofo grego
faz da physis em relacio ao sentido
predecessor de physis (remetendo a
palavra original para o sentido do ser
em geral). A physis tem um sentido
composto, duplo, e é 0 nome para
o duplo movimento do ser (génesis
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e stéreszs). O autor expde a questdo
heideggeriana de modo a mostrar que
a concepgao aristotélica de natureza
trabalha a physis atendendo a uma
concep¢ao fundamental de natureza,
diferente daquela de ser ela apenas o
continente ao longo do qual os entes
estariam dispostos. Hd um originario
sentido de physis como um dicotdmico
significado do ser em geral. E, quando
este duplo sentido permanece inques-
tionado, a separa¢do entre ser e ente
se torna proeminente, resultando em
uma divisao da filosofia em ontolo-
gias regionais. Uma critica a visdo
ocidental de natureza impde-se aqui.
Aquilo que sustenta essa oposicao e
a mantém unida é o que permanece
inquestionado. A visao de Aristéte-
les, segundo Heidegger, é a visao do
caréter duplice e ambivalente da physis,
sem negar a unidade que caracteriza
o ser. O que, segundo Brogan, Hei-
degger quer evidenciar na sua leitura,
¢é a inseparabilidade da questao do ser e
da questao da natureza no pensamento
de Aristiteles. Torna-se indispensavel,
para Heidegger, que se faga levantar,
na forma de esclarecer esta afirmagao,
um novo questionamento sobre a
relac@o entre physis e techné na filosofia
de Aristételes.

Conforme Brogan, seguindo a
leitura heideggeriana, “Physis é uma
aition” (p. 33). Physis é entendida

como a causa dos seres naturais. Nessa
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forma inicial, é posta em questdo as
formas de ser dos entes produzidos
pela técnica e dos entes naturais (sunes-
toia), na sua complexa relacao.
Separar as duas regides de entes
(os naturais e os artificiais) remete as
duas diferentes formas nas quais os
entes pertencem ao ser. Em ambos os
casos, 0 movimento de ser produzido
ou emergir ao ser caracteriza a forma
de ser. Mas, em cada caso, 0 movi-
mento de produgao é diferente. Por
essa diferenca serve para articular a
forma na qual kinésis é o ser dos entes
naturais e saber como é que os entes
naturais sao revelados. O objetivo é
clarear esse horizonte de diferenca pela
discussao do modo de ser da técnica.
Entender como os entes sao revelados
de diferentes maneiras nos ajuda a
esclarecer o horizonte para compreen-
sao do movimento ontol6gico da physis.
A técnica procede referida pela
forma de compreensao categorial dos
entes a disposi¢ao, dentro daquilo
que estd voltado para a sua finalidade
produtiva. Na forma da zechné, os entes
naturais sao enderecados nao como
eles sa0 em si mesmos, mas em termos
de como eles podem ser apropriados
na producao de algo pela rechné.
Porém, Brogan chama a atengao para
o caréter derivado da techné, visto que
sua capacidade de produzir entes nao é
natural, estando baseada numa fami-

liaridade originaria e pressuposta do

ser dos entes naturais. A fechné pressu-
pde um contato com o ser dos entes,
ou seja, com a physis. Ela pressupoe
o desvelamento. Ainda, essa técnica
ndo estd interessada pelo ser dos entes,
mas por como estes entes poderdo ser
usados por ela. A intencao de Brogan,
ao por em discussdo o fato de que os
entes naturais sao em si mesmo aquilo
quie torna a techné possivel, lanca-nos em
outro nivel de considera¢do: a questio
da ousia, pensamento central da filoso-
fia de AristOteles, como o horizonte de
interpretacao do ser da physis.

Segundo Heidegger, explica
Brogan, Aristételes parte da afirma-
¢do sobre a situagdo pré-ontoldgica da
kinésis como sendo a forma de ser dos
entes naturais. O pressuposto é que,
guiados por uma andlise fenomeno-
légica dos entes naturais e pela com-
preensao ordindria dos entes por meio
da técnica, nds alcancamos o sentido
central do ser, que é a ousia. Assim, a
ousia é o sentido unificador do ser, da
qual depende a compreensao da estru-
tura dos entes. E nessa ambiguidade
que se esconde a diferenca ontoldgica
que foi esquecida pela metafisica, e é
essa diferenca que governa o horizonte
de compreensao entre ser e entes no
pensamento de Aristételes. Tal ins-
tancia estd além do campo da prova
ou da definicao.

Isso posto, no horizonte dessa
diferenga, encontramos os limites de
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um tipo de /dgos, isto é, os limites do
ligos da assercao proposicional. Nao
se chega a uma evidéncia do ser pelo
carater assertivo da afirmacao propo-
sicional, dado que esse tipo de /dgos
aparece apenas no horizonte da rechné.

A principal questao era como
resolver o paradoxo do movimento e da
ousia, isto é, a questao de como os entes
que sao pela ousia podem ter a kinésis
como sua forma de ser. Para resolvé-la,
Brogan mostra que, conforme a inter-
pretacao de Heidegger, Aristételes
funda a solugdo inserindo uma tnica
palavra no principio de nao contradi-
¢ao: hama (tempo). Ao mesmo tempo
ser e nao ser nao sao o mesmo. Por
meio dessa palavra, Aristdteles é capaz
de articular a estrutura do ser como
mudanga. Ele identifica um sentido
ontolégico de movimento através do
tempo como um caminho necessario
da presenca dos entes naturais.

Adiante no livro, Brogan ressalta
a posicao de Heidegger de que Aris-
tételes diferencia ser e ente, indicando
a diferenga ontoldgica. Com efeito, é
apenas colocando essa diferenciacao
que ele é capaz de pensar a mesmi-
dade de um ser movente com o seu
ser. Assim, compreende-se que um
ente natural ndo é physis, mas um ente
natural é na physis; e physis também
nao é um ente natural.

Aristételes teria entdo aberto o
caminho préprio para compreender-
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mos a physis dos entes naturais. Seu
método ndo é uma técnica, mas um
método estritamente filoséfico, visto
que mostra que mudanga é um carater
necessario do ser dos entes naturais, e
nenhum caminho categorial de con-
cep¢ao da mudanca pode chegar a esse
mais profundo significado de &inesis.
O método de Aristételes visa
manter-se aberto a duplicidade da
physis e a unidade que pertence a essa
duplicidade. O rwofoldness (duplicidade)
do ser dos entes e o twofoldness (duplici-
dade) do préprio ser veio a luz por meio
do Zigos, no qual Aristételes ancorou
todo o percurso de seu pensamento.
Heidegger busca mostrar que,
para Aristételes, cada ato de por a si
mesmo em presenca é sempre um reti-
rar-se da presenca em dire¢do a ausén-
cia ou nao presenga. Novamente, nas
palavras de Brogan: “A duplicidade de
Génesis-stéresis é a presenga permanente,
a ousia dos entes naturais” (p. 108).
O nao ser pertence juntamente com
o ser, como o ser dos entes naturais.
“Ocultamento e stéresis nao estao bani-
dos do ser” (idem). Esta compreensao
final da duplicidade do ser (rwofoldness
of being) no seu sentido mais radical
implica uma relagao contraditéria,
isto é, nao apenas multiplicidade no
sentido de que o ser tem duas partes,
mas uma compreensio do ser como
essencialmente divisiva e “agonistica”,

para usar a palavra do autor. “Vir a ser
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e queda estdo reciprocamente unidos”
(p. 109). Separacio, individualizacio,
multiplicidade sao determinagdes
dessa unidade original. Pensando
como o multiplo pode pertencer a um
ente sem contradizer a unidade que
caracteriza o ser dos entes, Aristoteles
conclui que a mesmidade do ser e do
uno n2o é uma mesmidade que acaba
com a diferenca, mas um pertencer
conjuntamente (belonging together),
uma multiplicidade que envolve uma
transformagao em outro que nunca é
separado dos outros, tal que a unidade
do ser é para ser entendida como um
reunir-se na unidade, uma comuni-
dade, uma relacio origindria. O ser
difere em si mesmo em uma unidade
que é dupla (génesis-stéresis).

O quarto capitulo enfoca o con-
ceito de dzinamis. Nas leituras do livro
Theta da Metafisica, Heidegger tenta
ver a central importincia ontolégica
da diinamis na filosofia aristotélica,
a partir da nocao de “forca”. Assim,
contra uma longa tradi¢do, para
Heidegger, a potencialidade na filo-
sofia de Aristételes ndo é apenas uma
caracteristica acidental que pertence
aos entes.

Para Heidegger, o primeiro
contato que temos com a no¢ao de
forca é quando algo bloqueia um acon-
tecimento, no sentido de resisténcia.
Ou seja, 0 que também ocorre na
diinamis é o nao vir a ser (not comming

through), um nao ser apto. Resisténcia
invade o poder sobre os entes naturais
e primeiramente em relacao a rechné
humana. Esta arché, como referéncia
estrutural que comporta esses dois
sentidos da dinamis, necessita ser
entendida como um deixar-ser e um
resistir, sendo assim a origem de uma
relacionalidade ambigua (# rwofold
relationality), conforme Brogan. H4,
assim, um sentido de oposi¢ao no
coragdo da dinamis, sendo ela uma
mutua e agonistica relagao, num belo
jogo de opostos de uma mesmidade
(kalvs). O retorno ao horizonte origina-
rio e radical da filosofia de Aristételes
é proposto por Heidegger ao negar
que a separa¢do entre existéncia e
esséncia fora realizada pelo fil6sofo,
pois hd uma prioridade da questdo
do how (“como”), na ontologia aristo-
télica. H4 um “como” que pertence a
toda forga, de tal forma que a ques-
tao do ser s6 pode ser posta a partir
da questdo do “como” (existéncia de
um ente). Ha um objetivo para a sua
completude, um ser direcionado para
o cumprimento da sua finalidade: a
referéncia ao felos é inerente a propria
constituicao da drinamis.

O sentido ndo categorial de /dgos
buscado por Aristételes tem estreita
relacdo com o significado mais ori-
ginario de dinamis. Na base do /ldgos
sdo diferenciados multiplos tipos de
poténcia. Poténcias que tém o /dgos
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sao distintas daquelas que siao “sem
logos”. Aristételes diferencia homens
(drinamis meta logou) dos outros entes
(diinamis alogos) pela capacidade que
tem a dinamis meta logon de abrir-se
a relagdo com os contrarios do ser,
de estar aberto a duplicidade do ser

(rwofoldness of being).

O /dgos humano tem uma forma
de percepgdo que é unicamente

humana, visto que se dirige ao mul-
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Brogan visa mostrar como a Etica
a Nicomaco, de Aristételes, é uma
ontologia do ser-ai humano, o que
remete a génese da analitica do ser-af
como foi apresentada por Heidegger
em Ser ¢ tempo. Brogan faz referéncia
a segunda secao de Ser ¢ tempo que,
especificamente, indica ser a resolugao
em face de seu préprio ser (0 abrir-se
para o seu ser mais proprio) a base
para um relacionamento livre com

outros entes distintos de nds mesmos.

tiplo carater do ser, estando aberto a
dupla arché do ser, e é um “entre” que
ndo pertence nem ao que percebe nem
ao percebido, isto é, pertence a ambos,
mas nao de uma forma que acabe com
a diferenga entre eles. Questionar esse
lugar, diz Brogan, para Heidegger,
preparar-nos-ia para compreender que
n6s somos fundamentalmente azopos,
incapazes de estarmos em casa em
qualquer lugar. Assim, cabe ressaltar
a interpretagdo de Heidegger, para
quem a filosofia de Aristételes procura
pensar o duplice carater do ser sem
negar a unidade que caracteriza o ser.
O existente humano pode alcancar
esse multiplo caréter do ser a medida
que o seu /dgos (que é em si mesmo um
duplo /iges) permaneca no “entre” que
é aberto no espago dessa duplicidade
de ser e entes.

O capitulo final do livro tem
como tema a analise da leitura de
Heidegger sobre a ética nicomaqueia.
A linha central da explanacao de
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Com base nessa perspectiva, Brogan
é levado a afirmar:

A meu ver, a filosofia pratica de
Heidegger é fundada em Ser e tempo,
que como a ética nicomaqueia de
Aristételes se enraiza em um znsight
essencial dentro da inseparabili-

dade de ontologia e ética. (p. 148)

Partindo dai, o autor mostra que

Ser e tempo, principalmente na segunda
secg@o que trata do ser-para-a-morte,
ndo postula que o auténtico sentido de
ser humano seja solipsista e isolado do
envolvimento pratico com outros, mas
abre para um novo sentido de auten-
ticidade que dd provimento a uma
nova funda¢ao para a compreensiao
de comunidade humana:

A comunidade entre tais entes é
tal que nao aspira ao fechamento e
é tal que nela hd sempre uma falta
de totalidade. A comunidade do

227



Mario Fleig & Cristovao Atilia Viero

228

ser-ai nunca é sem uma relagao com
0 que esta fora, com a alteridade.
[...} Ser-para-a-morte ensina-nos a
nao nos fecharmos em nds mesmos.
(p. 156-157)

Brogan conclui com uma citagao

de Heidegger:

Como uma possibilidade nao rela-
cional, a morte individualiza, mas
somente enquanto possibilidade
insuperdvel, para tornar o Dasein
COmO ser-com compreensivo para

o poder-ser-com-outros. (p. 157)"

Neste ultimo capitulo, Brogan
visa mostrar como a duplicidade do
ser (rwofoldness of being) é evidente na
discussao e interpretacao de Heideg-
ger da alétheia, no livro VI da Etica a
Nicomaco. Também busca evidenciar
a inadequacao da divisdo filoséfica
usual entre a filosofia teorética e pré-
tica, provinda tipicamente da leitura
de Aristételes como um metafisico. A
tarefa do capitulo é explanar acerca
do sentido primério de verdade e ndo
verdade, que é o chao de possibili-
dade para veracidade e falsidade do
discurso apofintico da assercao e da

Heidegger, Martin. Sein und Zeit. Tiibin-
gen: Max Niemeyer, 1972. p. 264 apud
Brogan, Walter. Heidegger and Aristotle:
The twofoldness of Being. Albany: State
University of New York Press, 2005.

proposicao.

Na génesis — o movimento do
eidos do nao ser para o ser — um
ente vem a presenga e sustenta
a si mesmo em seu ser enquanto
ele é. Assim, Aristételes diz dos
entes naturais “que eles resistem
como tais enquanto sua génesis é
também auséncia de mudanca em
consideragao ao ndo ser (Fisica 230
al0, b11). A duplicidade de génesis
e stéresis € a presenga permanente
dos entes. O ser dos entes é um
repentino emergir da nao verdade
ou velamento na verdade. {...} Mas
desvelamento, a emergéncia e ser
de um ente, sempre permanece em
relacdo e em oposi¢ao ao velamento.
Esses opostos nao se excluem
mutuamente, mas concedem o
desvelamento dos entes. Alétheia,
verdade, pertence ao ser e é uma
forma de ser porque o existente
humano permanece essencialmente
relacionado com o carater duplo do
ser. Esse desvelamento origindrio, a
unidade do “ver” e ser, é a base para
0 ldgos da asser¢do e da proposicao
légica. (p. 187)

A obra de Brogan oferece uma
exposi¢ao da interpretacao fenome-
noldgica de Aristételes realizada por
Heidegger, e dessa forma reconhece
seu débito para com o pensamento
deste e igualmente mostra a perti-
néncia da temdtica abordada em Ser
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e tempo em relagio a uma adequada
interpretacdo do pensamento do
Estagirita. Esse itinerdrio favorece o
questionamento da crenca comum de
que Heidegger vé a sua filosofia como
uma tentativa de recuperar o esqueci-
mento do ser, que teria comegado com
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a distorcao aristotélica do pensamento
grego origindrio, mostrando que as
consideracdes de Heidegger vao no
sentido de ter sido Aristételes aquele
que levou o pensamento grego ao seu
apice e a fulgurar no mais intenso

brilho.
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