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Resumo: O objetivo do presente trabalho é efetuar uma resenha da compreensdo
filosofica do pensamento psicanalitico de Donald Winnicott proposta por Zeljko Loparic.
Tomando como referéncia alguns dos seus principais estudos dedicados ao problema da
fundamentacéo filosdfica da psicanalise winnicottiana, far-se-4 uma exposicdo detalhada
da forma como Loparic analisa e interroga a novidade do contributo de Winnicott para a
ciéncia psicanalitica. Com essa finalidade, destacar-se-&o os dois eixos em torno dos quais
a abordagem de Loparic se encontra organizada: (1) o argumento segundo o qual
Winnicott inaugura um novo paradigma em psicanalise, nos termos da epistemologia de
Thomas Kuhn; (2) a ideia de que o pensamento psicanalitico de Winnicott mantém
estreitas afinidades com a analitica existencial de Martin Heidegger, podendo, nessa
qualidade, servir o projeto da constituicdo de uma antropologia, de uma patologia e de
uma terapia de inspiracdo daseinsanalitica.
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Abstract: The aim of this paper is to accomplish a detailed analysis of the philosophical
understanding of the psychoanalytical thinking of Donald Winnicott proposed by Zeljko
Loparic. Having into account some of his main articles dedicated to the problem of the
philosophical underpinnings of winnicottian psychoanalysis, a thorough description will
be made regarding the ways in which Loparic views and questions the novelty of
Winncott’s contribution to psychoanalytical science. With that purpose in mind, the two
axes around which Loparic’s approach is organized will be emphasized: (1) the argument
according to which Winnicott establishes a new paradigm in psychoanalysis, in the terms
of Thomas Kuhn'’s epistemology; (2) the idea that Winnicott’s psychoanalytical thinking
maintains tight affinities with Martin Heidegger’s existential analysis, being, by that
reason, in a favorable position to sustain the project of establishing an anthropology, a
pathology and a therapy inscribed in a daseinsanalytical frame.
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1. Introdugéo

Nas suas investigacfes sobre filosofia e psicanalise, Zeljko Loparic aborda
insistentemente o problema da compreensdo filos6fica da psicanalise de Donald
Winnicott (1896-1971).2 O tratamento que faz desse problema assenta em dois eixos
complementares: (1) por um lado, aplicando a psicanalise a perspectiva epistemoldgica
de Thomas Kuhn (1922-1996) acerca da evolucao dos paradigmas em ciéncia, propde que
com Winnicott se inaugura um novo paradigma psicanalitico, inteiramente distinto do
paradigma freudiano; (2) por outro lado, colocando o trabalho de Winnicott em dialogo
com a ontologia fundamental de Martin Heidegger (1889-1976), sugere que a psicanalise
winnicottiana vai ao encontro da possibilidade de fundar uma antropologia, uma
psicopatologia e uma terapia daseinsanaliticas.

Os aportes de Loparic para a compreensdo filoséfica de Winnicott podem ser
situados na continuidade de anteriores leituras que tinham ja sublinhado o caréater
inovador do pensamento winnicottiano no seio da psicanalise, defendendo a legitimidade
de ver em Winnicott um dos grandes precursores daquilo a que veio a chamar-se
“psicanalise relacional”.* Loparic, contudo, argumenta que a sua interpretacdo vai mais
longe do que essas prévias abordagens (Loparic, 2006a, p. 3, n. 2), na medida em que
fornece os instrumentos conceituais que permitem clarificar em toda a extensdo a
mudanca paradigmatica introduzida por Winnicott. Com essa dilucidacdo dos
fundamentos epistemoldgicos do contributo winnicottiano para a psicanalise, Loparic, de
fato, favorece uma compreensdo mais aprofundada da especificidade do pensamento
psicanalitico de Winnicott, tornando possivel delimitar e caracterizar de maneira mais

completa o paradigma particular em que 0 mesmo se inscreve.

3 Na sequéncia das investigagGes de Loparic em torno da fundamentagdo filosdfica da psicanalise de
Winnicott, varios pesquisadores brasileiros tém dedicado a sua aten¢do a Winnicott e/ou & possibilidade de
pensar uma nova psicandlise em bases epistemoldgicas distintas das da psicanélise freudiana, seguindo
percursos reveladores de alguma ou bastante afinidade com o trabalho desenvolvido por Loparic. Séo, e.
g., 0s casos de Lepoldo Fulgencio (2007; 2018), Caroline Vasconcelos Ribeiro (2008; 2015) ou Eder Soares
Santos (2006; 2007). Esta linha especifica de estudos é complementada por um quadro mais amplo de
didlogo entre a filosofia e a psicandlise, no qual diversos outros académicos do Brasil se tém destacado, tais
como Francisco Verardi Bocca, Eduardo Ribeiro da Fonseca ou Daniel Omar Perez.

4 A este respeito, os argumentos de Jay R. Greenberg e Stephen A. Mitchell na obra Object Relations in
Psychoanalytic Theory [Relagdes de Objecto na Teoria Psicanalitica] (1983), ilustram bem como
Winnicott se enquadra num modelo relacional da mente, por oposi¢ao ao modelo pulsional caracteristico
da psicanalise freudiana (Greenberg & Mitchell, 2003, pp. 228-251). Todavia, para Loparic (20063, p. 3,
n. 2), embora estes autores tenham também, nessa obra, aplicado o pensamento kuhniano a psicandlise, ndo
o fizeram até as Ultimas consequéncias, tendo-se limitado a tomar em consideracao apenas questdes ligadas
a componente do modelo ontoldgico subjacente a teorizagdo psicanalitica, sem atenderem devidamente a
um outro elemento fundamental de um paradigma cientifico: os exemplares.
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Reconhecendo a importancia cientifica de que se reveste a investigacdo de
Loparic, bem como o seu carater pioneiro no contexto da comunidade cientifica luso-
brasileira, o presente trabalho tem como objetivo fazer uma resenha do tratamento dado
pelo autor ao problema da compreensdo filoséfica do pensamento psicanalitico
winnicottiano. Fornecer-se-4, assim, uma visao panoramica sobre as principais linhas
condutoras as quais Loparic tem recorrido para abordar essa questdo, focando alguns dos
mais relevantes trabalhos que lhe consagra: (1) “Além do inconsciente: sobre a
desconstru¢do heideggeriana da psicanalise” (2001); (2) “Winnicott’s paradigm outlined”
(2002); (3) “De Freud a Winnicott: aspectos de uma mudanga paradigmatica” (2006); (4)
“Heidegger ¢ Winnicott” (2006). Incidir-se-4, deste modo, sobre os dois eixos que
estruturam o didlogo conduzido por Loparic entre a filosofia e a psicanalise de Winnicott,
correspondentes, como acima se fez notar, a dois argumentos centrais: (1) em primeiro
lugar, a tese de que a psicanalise winnicottiana instaura um novo paradigma em
psicanalise, nos termos da teoria da evolucdo dos paradigmas em ciéncia defendida por
Kuhn na sua obra The Structure of Scientific Revolutions [A Estrutura das Revolucfes
Cientificas] (1970); (2) em segundo lugar, a tese de que a psicanalise winnicottiana vai
ao encontro do projeto de criacdo de uma nova ciéncia do homem, a partir da perspectiva
fenomenoldgico-existencial de Heidegger, atendendo as reflexdes coligidas em
Zollikoner Seminare [Seminarios de Zollikon] (1987), e no prolongamento das

investigacOes realizadas na obra Sein und Zeit [Ser e Tempo] (1927).

2. A Originalidade da Psicandlise de Winnicott

Loparic é um defensor da necessidade de reconhecer a alteracdo paradigmatica
que a psicandlise winnicottiana introduz face as posi¢fes de Freud. Com esse objetivo,
tem procurado demonstrar como a teoria do amadurecimento e a teoria da psicopatologia
que Winnicott propde retnem, quando confrontadas com o trabalho de Freud, os
requisitos necessarios para se considerar que sdo representantes, de acordo com as teses
que Kuhn desenvolve em A Estrutura das Revolucdes Cientificas, de um novo paradigma

no ambito da ciéncia psicanalitica.

2.1. Winnicott enquanto pioneiro de um novo paradigma em psicanalise

2.1.1. Kuhn e o conceito de “paradigma”
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Na perspectiva de Kuhn, a ciéncia [normal], enquanto “atividade de resolugéo de
problemas semelhantes a quebra-cabegas” (Loparic, 2006a, p. 2), ou “enigmas” (Kuhn,
2009, pp. 63-72; p. 66; p. 72), organiza-se, nos termos da esquematizacdo fornecida por
Loparic (2006a, p. 2), em torno de dois elementos centrais definidores da sua estrutura
interna: um modo especifico de olhar a realidade e um correspondente modo de falar
acerca da realidade (Loparic, 2006a, p. 2). Estes elementos, partilhados por uma
comunidade de especialistas, tragcam as fronteiras daquilo que toma a designacdo de
“paradigma”, ou “matriz disciplinar” (Loparic, 2006a, p. 2; Kuhn, 2009, p. 32; p. 47; p.
245).5

Um paradigma incorpora, seguindo a leitura que Loparic (2006a, p. 2) efetua do
texto de Kuhn, dois grandes componentes: (1) exemplares [no quadro de um
entendimento de paradigma enquanto “realizagdo cientifica exemplar” (Kuhn, 2009, p.
236; p. 251; pp. 252-257)] e (2) compromissos tedricos [no quadro de uma compreenséo
sociologica de paradigma como “matriz disciplinar” (Kuhn, 2009, p. 72; p. 236; pp. 244-
251)]. Os (1) exemplares consistem em problemas-tipo aos quais se tem acesso no interior
do paradigma, juntamente com as solucdes consensualmente usadas para resolvé-los. Os
(2) compromissos teoricos abarcam, por sua vez, quatro aspectos: (a) generalizacdes (as
quais se recorre como referenciais orientadores da investigacao) (Kuhn, 2009, pp. 246-
247); (b) modelo ontoldgico acerca do campo de pesquisa (as assungdes, ou pressupostos,
acerca da natureza do objeto ou campo de estudo, i. e., aquilo que se entende, em termos
gerais, que tais objetos ou campo de estudo “sdo” e como se encontram constituidos)
(Kuhn, 2009, p. 24; pp. 247-248); (c) modelo metodologico (métodos concretos de
conducdo da pesquisa, bem como comparacdes-padrdo consideradas legitimas) (Kuhn,
2009, pp. 247-248); (d) valores epistemoldgicos (respeitantes a modos especificos de
construcdo e exercicio do ramo da ciéncia considerado) e valores praticos (referentes a
transferibilidade do conhecimento da ciéncia e a0 modo como este se revela vantajoso
para a sociedade) (Kuhn, 2009, p. 32; pp. 248-251).

Kuhn, como Loparic (2006a, pp. 2-3) sublinha, defende a ideia de que o
desenvolvimento historico da atividade cientifica (atendendo ao que se verifica em cada
um dos multiplos ramos da ciéncia) parece obedecer a um padrdo geral. De acordo com

esse padrdo, fases de exercicio da ciéncia normal, em que se vdo reunindo dados e

5 Kuhn (2009, p. 33) refere que a ciéncia normal pode, em certas circunstancias, ndo requerer a existéncia
de um paradigma.
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resultados que acrescentam “abrangéncia” e¢ “precisdo” ao paradigma vigorante (Kuhn,
2009, p. 64; p. 83) e esclarecem acerca dos fendmenos e teorias sobre os quais o
paradigma ja incide (Kuhn, 2009, p. 49; p. 119), ddo lugar a etapas nas quais comegam a
surgir, em nimero crescente, “anomalias”® (Kuhn, pp. 83-99) que, observadas gragas ao
seu “contraste com o pano de fundo criado pelo paradigma” (Kuhn, 2009, p. 99), desafiam
e ameagam a estabilidade deste ultimo. Isto suscita uma “crise” (Kuhn, 2009, p. 111; p.
121), desencadeando uma atividade de “investigacdo extraordinaria” (Kuhn, 2009, p. 25)
que abre espaco a emergéncia de novas teorias (Kuhn, 2009, p. 112) e, por fim, de um
novo paradigma, ja capaz de incorporar nos seus pressupostos a novidade colocada pelas
anomalias detectadas, e, simultaneamente, de garantir que todos os problemas que no
ambito do anterior paradigma obtinham solucéo continuam a poder ser resolvidos, ainda
que agora por vias eventualmente distintas. Esta alteracdo de paradigma merece, para
Kuhn (2009, p. 133), a designacédo de “revolucgéo cientifica” (Kuhn, 2009, p. 133). Este
processo revolucionario em ciéncia, coincidente com a constituigdo e afirmacdo de um
novo paradigma, envolve, de acordo com a sugestdo de Kuhn (2009, p. 157; p. 171; p.
186; p. 204), o aparecimento de uma nova forma de ver o mundo. Atente-se nas palavras

do autor:

Portanto, em tempos de revolugdo, quando a tradicdo de ciéncia normal muda,
torna-se necessario reeducar a percepcdo que 0 cientista tem do seu meio
ambiente —; em algumas situacdes bem conhecidas ele tem de aprender a ver uma
nova gestalt [sic]. Depois de o fazer, 0 mundo da sua investigacdo parecera aqui
e ali incomensuravel com aquele em que habitava anteriormente (Kuhn, 2009, p.
158).

Segundo Kuhn (2009, p. 202), é da natureza de paradigmas distintos que sejam
“incomensuraveis”. Esta incomensurabilidade, que impossibilita a compatibilizagdo entre
pontos de vista assumidos pelos partidarios de paradigmas concorrentes (0 antigo
paradigma, correspondente ao ambito de exercicio da ciéncia normal, e 0 novo paradigma,
que desponta com a revolucdo cientifica em curso), resulta, essencialmente, do fato de
que “os proponentes de paradigmas rivais praticam a sua atividade em mundos diferentes”
(Kuhn, 2009, p. 204).

Com o transcorrer da atividade investigativa e a consolidacdo do novo paradigma

derivado da revolucdo cientifica, acontece, progressivamente, um retorno a um outro

& Kuhn (2009, p. 90) define “anomalia” como “um fendmeno para o qual o paradigma néo havia preparado
o investigador”.

Revista Natureza Humana, Sdo Paulo, v.23, n.1, pp.1-37, 2021 5



ambito de ciéncia normal, agora assente nesse mesmo paradigma. Assim, o paradigma
em causa ird também perder a sua “novidade”, acabando, eventualmente, por ser
suplantado por um outro, que vira reivindicar o seu lugar.

Em suma, para Kuhn o desenvolvimento historico das ciéncias acontece em ciclos
consecutivos, cada um deles composto pelas etapas mencionadas: (1) um periodo de
vigéncia da ciéncia normal; (2) uma subsequente fase de crise, desencadeada pela detecao
de anomalias que desafiam e testam os limites da ciéncia normal; (3) uma posterior etapa
de pesquisa revolucionaria, em que se procura definir um paradigma que possa responder
as limitacGes evidenciadas pelo paradigma anterior; (4) por fim, caso a pesquisa
revolucionaria tenha sucesso, um periodo de afirmacdo de um paradigma distinto, que

passara a determinar um novo e mais alargado ambito de ciéncia normal (Loparic, 2006a,
pp. 2-3).

2.1.2. O paradigma da psicanalise freudiana

Loparic, apesar de ter em conta essencialmente duas objeces possiveis a uma
leitura da psicanalise com base na abordagem de Kuhn (Loparic, 2002, pp. 69-73),
aplicara esta Gltima psicanalise freudiana e a psicanalise de Winnicott. Deste modo,
identifica em ambas (Loparic 2006a, pp. 3-4; pp. 8-9) os elementos centrais que
correspondem aos ja mencionados componentes de um paradigma: (1) exemplar; (2)
generalizacdo; (3) modelo ontologico; (4) modelo metodologico; (5) valores
epistemologicos e valores praticos.

A respeito da psicanélise freudiana, Loparic observa, assim, que (1) o complexo
de Edipo constitui o seu exemplar mais importante, remetendo para uma fase da vida em
que a crianca se vé confrontada com a necessidade de gerir as suas pulsdes no contexto
de relacOes triangulares. A (2) generalizacdo mais significativa da perspectiva de Freud
consiste, para Loparic, na teoria da sexualidade (postulando a existéncia de sucessivos
estadios que envolvem uma correspondente ativacdo de distintas zonas erégenas de
carater pré-genital e genital, com o eventual surgimento de fixacdes de carater pré-
genital). No que se refere ao seu (3) modelo ontoldgico [contido na “metapsicologia”
propriamente dita, marcada pelo seu carater eminentemente especulativo, e, como tal,
pelo seu afastamento da experiéncia e dos fatos clinicos (Loparic, 2006a, p. 12; p. 24)], a
teoria freudiana assenta, de acordo com Loparic, na ideia de que o ser humano é

constituido por um “aparelho psiquico” cujo funcionamento depende da atuagdo de
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pulsbes e outras forgas psicoldgicas, governadas por leis causais. Quanto ao seu (4)
modelo metodoldgico, a psicanalise de Freud baseia-se, segundo Loparic, na
interpretacio dos contetidos da transferéncia tendo como referéncia o complexo de Edipo
ou a regressao a pontos de fixacdo pré-genital. Por fim, no que concerne aos seus (5a)
valores epistemoldgicos, eles dizem sobretudo respeito, como Loparic propde, aos
valores tipicos das ciéncias naturais e ao esquema de explicacdo causal que Ihes é préprio,
e 0 seu (5b) valor pratico mais significativo consiste na anulag¢do do sofrimento resultante
de conflitos (Loparic, 2006a, pp. 3-4).

2.1.3. Os desafios a psicanalise freudiana e o paradigma da psicanalise winnicottiana

Winnicott, na sua pratica clinica, foi observando que determinadas categorias de
perturbacdes psiquicas ndo encontravam uma compreensdo nem um tratamento
satisfatorio através da psicanalise tal como Freud a pensava. Era o caso daquilo a que
Winnicott chamava “tendéncia antissocial”, a semelhanga do que sucedia com a psicose
infantil (Loparic, 2006a, p. 4). Loparic mostra como é em torno dos problemas colocados
por estas perturbacdes que Winnicott comeca a infletir decisivamente a sua trajetoria no
seio da psicanalise.

A partir de determinado momento, Winnicott passou a utilizar a designacao de
“tendéncia antissocial” para se referir a um conjunto diversificado de manifestacdes
clinicas, que podiam ir desde a avidez e a enurese até a delinquéncia, as perturbacdes de
personalidade, a psicopatia, e ainda ao roubo e a mentira (Loparic, 20063, p. 5). Dado que
a psicanalise tradicional considerava que a tendéncia antissocial, por envolver um acting
out agressivo que interferia dramaticamente com o processo analitico, se encontrava fora
do seu ambito possivel de atuacdo, Winnicott remetia, de inicio, esses casos para outras
modalidades de intervencao terapéutica (Loparic, 2006a, p. 5). Ndo obstante, a exclusao
dessa classe de patologias inquietava-o, levando-o a crer que denotava uma significativa
limitacdo tedrica e técnica que a psicanalise precisava ultrapassar, para se tornar de
alguma maneira capaz de lidar com esse tipo de pacientes sem perder a especificidade do
seu proprio modo de ser e proceder (Loparic, 20064, p. 5).

Simultaneamente, Winnicott observou que criangas que padeciam de diversas
perturbacdes psiquicas, sobretudo psicoses, tinham enfrentado problemas no seu
desenvolvimento emocional em fases muito precoces da vida, fato que inviabilizava a

explicacdo da etiologia de tais distirbios com recurso ao complexo de Edipo (véalido
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apenas para entender o desenvolvimento emocional num momento muito posterior da
infancia) (Loparic, 2006a, pp. 5-6).

Winnicott acabou, assim, por adotar uma posicao distinta da psicandlise freudiana.
Para ele, a tendéncia antissocial e a psicose obrigavam a uma mudanca de foco,
requerendo que a sua origem fosse associada ndo ja a conflitos intrapsiquicos, mas antes
a problemas ocorridos com o ambiente inicial de suporte da crianga (Loparic, 2006a, p.
6).

Deste modo, Winnicott passou a ver na tendéncia antissocial uma consequéncia
de falhas ambientais sobrevindas durante a chamada fase da dependéncia relativa. Estas
falhas especificas receberam a designacao de “deprivacao” (tradugdo de Loparic do termo
inglés deprivation), sendo sua caracteristica o fato de acontecerem num momento do
desenvolvimento em que ja existe uma estrutura psicologica suficientemente robusta para
permitir a percepcao da perda de algum elemento ambiental (figura de referéncia, ou outro
aspecto) cuja presenca em momentos anteriores tinha sido assegurada (Loparic, 2006a, p.
6).

Paralelamente, as psicoses (com particular destaque para a esquizofrenia)
resultavam, de acordo com Winnicott, de uma “deficiéncia ambiental” (Winnicott, 1958a
apud Loparic, 2006a, p. 7) sucedida no estadio de dependéncia absoluta, ou dupla
dependéncia. Nesse momento do desenvolvimento ndo existe ainda uma estrutura
psicolégica bem diferenciada, pelo que o individuo nao dispde de condi¢bes para perceber
0 seu elevado grau de dependéncia face ao ambiente (Winnicott, 1965b apud Loparic,
20064, p. 7). Esta deficiéncia ambiental é denominada “priva¢do” (tradugdo do termo
inglés privation), e constitui, dado o momento prematuro em que ocorre e as
consequéncias severas que produz, uma falha profunda dos fatores ambientais (Loparic,
20064, p. 10).

Observa-se, deste modo, que Winnicott amplia a base da psicanalise freudiana no
que diz respeito a compreensdo etiolégica das classes de distirbios mencionadas,
atribuindo-as ndo ja a fatores internos, mas antes ao impacto de circunstancias externas,
que, por se verificarem numa fase da vida em que a organizacdo psiquica é ainda fragil e
pouco diferenciada, terdo graves consequéncias sobre o desenvolvimento psicolégico
(Winnicott, 1989a apud Loparic, 2006a, pp. 6-7). O carater patogénico dessas
circunstancias externas, que envolvem, como se sublinhou, uma falha ambiental, resulta,

pois, do fato de impedirem que necessidades essenciais do bebé sejam atendidas,

Revista Natureza Humana, Sdo Paulo, v.23, n.1, pp.1-37, 2021 8



interferindo assim com processos cruciais para a constituicdo da identidade pessoal
(Loparic, 20064, pp. 6-7).

Apesar de tudo, Winnicott ndo quis efetuar uma rutura radical com a psicanalise
de Freud, mas antes, partindo de problemas colocados no ambito clinico, chamar a
atencdo para a necessidade de a psicanalise alargar a sua base de compreensao etioldgica
dos disturbios psiquicos, passando a considerar nesse ambito ndo apenas a dinamica
pulsional e os conflitos internos, mas também a influéncia de fatores ambientais (Loparic,
20064, pp. 6-7; Winnicott, 1989a apud Loparic, 2006a, p. 8). Contudo, Loparic mostra
que a diferenca entre as abordagens de Freud e Winnicott é suficientemente significativa
para justificar a afirmacdo de que se inscrevem em paradigmas psicanaliticos distintos.

Loparic coloca, assim, em destaque os elementos que constituem o paradigma
winnicottiano. O (1) exemplar deste novo paradigma ndo € ja o complexo de Edipo, mas
“o bebé no colo da made”, que se encontra em processo de crescimento e, como tal,
necessita de assegurar as condic¢des de possibilidade para que o seu desenvolvimento ndo
seja interrompido, de modo a vir a tornar-se um individuo com uma estrutura psiquica
diferenciada e uma identidade consistente (Loparic, 2006a, p. 8). A (2) generalizacao que
orienta a perspectiva de Winnicott €, de acordo com Loparic (2006a, p. 8; 2006b, p. 16),
a teoria do amadurecimento, e ndo, como em Freud, a teoria da sexualidade, que passa a
ser encarada apenas como um dos aspectos da teoria do amadurecimento, de carater mais
abrangente que aquela. O (3) modelo ontolégico em que assenta a abordagem
winnicottiana consiste na concepc¢do segundo a qual a principal for¢a que guia e estrutura
0 psiquismo humano é a “tendéncia para a integracao, para o relacionamento com pessoas
e coisas e para a parceria psicossomatica” (Loparic, 2006a, pp. 8-9), ou tendéncia para a
constituicdo de uma identidade pessoal (Loparic, 2006a, p. 19). O (4) modelo
metodoldgico, por sua vez, continua a reconhecer a importancia da interpretacdo dos
conteudos transferenciais, mas tendo agora como referéncia a teoria do amadurecimento,
e ndo o complexo de Edipo e a regressdo a pontos de fixacdo pré-genitais (Loparic, 20063,
p. 9). Por fim, o (5b) valor pratico subjacente ao paradigma de Winnicott €, de acordo
com Loparic (2006a, p. 9), ndo ja a eliminacdo do sofrimento que advém de conflitos de
natureza interna ou externa (que passa a ser visto como elemento integrante de uma
existéncia saudavel), mas, ao invés, o desbloqueio do desenvolvimento afetivo com
recurso quer ao desmantelamento de defesas cristalizadas, quer a catalisagéo de processos
desenvolvimentais interrompidos ou ndo desencadeados, promovendo, em simultaneo, o

reconhecimento e integracdo de aspectos da psique dissociados ou cindidos.
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Em face da natureza distinta dos elementos que o comp&em, Loparic propde que
0 paradigma winnicottiano possa ser designado de trés modos: (1) paradigma “dual”
(atendendo ao papel central que o autor reconhece a relacdo mae-bebé no
desenvolvimento psicol6gico) (Loparic, 20064, p. 9); (2) paradigma “maturacional” (em
razdo de a generalizagdo orientadora da teoria winnicottiana ser a teoria do
amadurecimento) (Loparic, 2006a, p. 9); ou, ainda, (3) paradigma “acontecencial”
(remetendo para a possibilidade, sugerida por Loparic, de estabelecer uma aproximagao
entre o conceito de amadurecimento, tal como o elabora Winnicott, e a “acontecéncia do
ser-no-mundo do ser humano”, nos termos da fenomenologia de Heidegger) (Loparic,

20064, p. 9, n. 9).

3. Uma Leitura da Psicanalise segundo o Pensamento de Heidegger: A Perspectiva
de Loparic

Como anteriormente se observou, Loparic, no seu tratamento filosofico da
psicanalise de Winnicott, ndo so recorre ao pensamento de Kuhn, com o objetivo de
demonstrar como a psicanalise winnicottiana instaura um novo paradigma distinto do da
psicanalise de Freud, mas também faz uso da filosofia de Heidegger (em particular da sua
ontologia fundamental), procurando através dela explicitar os fundamentos filosoficos da
abordagem de Winnicott, e, desse modo, colocar em relevo a singularidade do contributo
winnicottiano, reforcando a tese relativa a novidade epistemoldgica que este representa.

De seguida, apresentar-se-do de forma resumida os dois aspectos da filosofia de
Heidegger que merecem da parte de Loparic um maior destaque no ambito da sua leitura
da psicanalise de Winnicott: (1) a critica dirigida (por Heidegger) a psicanalise de Freud;
(2) a ontologia fundamental (posta por Loparic em didlogo com a perspectiva
psicanalitica winnicottiana). A andlise destes dois pontos permitird chegar a um
entendimento geral da compreensdo dos fundamentos filosoficos da psicanalise de

Winnicott que é proposta por Loparic.

3.1. A visdo heideggeriana da psicanalise de Freud

3.1.1. Caracterizacao geral da psicanalise de Freud

Como Loparic mostra, Heidegger faz uma intensa critica da psicanalise de Freud,

sobretudo na sua obra Semindrios de Zollikon. Nessa critica, expde a sua discordancia
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relativamente aos fundamentos epistemolégicos nos quais Freud baseia quer a sua
metapsicologia, quer a sua teoria clinica (Loparic, 2001, p. 91).

Na esteira de Loparic, pode dizer-se que a perspectiva de Freud acerca do
psiquismo humano assenta em bases naturalistas e positivistas. Para Freud, segundo
Loparic:

O psiquismo ¢ [...] um processo hatural e a psicologia, uma ciéncia natural, que,
como qualquer outra disciplina elaborada no paradigma galileano, assume o
pressuposto ontolégico de que os fendmenos psiquicos obedecem as relacdes

espaco-temporais e causais externas, constituindo “correntes” ou ““cadeias”, cujos
elos sdo atos mentais singulares (Loparic, 2001, p. 97).

Outros entendimentos da psicanalise classica, tais como os de Jurgen Habermas
(1929-) ou Paul Ricoeur (1913-2005), que admitem a legitimidade de considerar que a
psicanalise de Freud inclui ndo so elementos proprios de uma ciéncia da natureza, mas
também outros oriundos de uma matriz epistemoldgica distinta (compativeis,
concretamente, com uma teoria da autorreflexao, segundo Habermas, ou com uma ciéncia
humana hermenéutica, segundo Ricoeur), sdo vistos por Loparic como interpretacdes
errdneas da posicao de Freud, cujo entendimento do psiquismo apenas obedece, como
Loparic faz notar, a l6gica das ciéncias da natureza (Loparic, 2001, pp. 97-98). De acordo
com esta perspectiva, a psicanélise de Freud deve, pois, ser compreendida exclusivamente
como uma ciéncia da natureza, e ndo enquanto uma ciéncia do homem (Loparic, 2001, p.
98). Disso ¢é prova o fato de, como indica Loparic, Freud nunca ter distinguido
categoricamente entre, por um lado, o plano do conhecimento baseado na observacao,
quantificacdo e medicdo (a dimensdo propriamente objetiva do conhecimento e da
experiéncia, tradicionalmente alvo da atencdo das chamadas ‘“ciéncias exatas”, ou
“ciéncias da natureza”), e, por outro lado, o plano do conhecimento nascido da
experiéncia de si e da relacdo com os outros (as dimensdes subjetiva e intersubjetiva do
conhecimento e da experiéncia, as quais se dedicam as “ciéncias humanas”, ou “ciéncias
do homem”) (Loparic, 2001, p. 98).

A psicanalise de Freud vé no psiquismo humano uma espécie de mecanismo,
sujeito a forcas quantificaveis que atuam segundo leis deterministas (Loparic, 2001, p.
99). Como defende Loparic, Freud, quer na sua metapsicologia, quer na sua psicologia
clinica, agrega aspectos oriundos de dois posicionamentos filosoficos: (1) uma metafisica
da subjetividade (derivada do pensamento de Descartes), segundo a qual Freud vai

considerar que o0 inconsciente assenta em ‘“fenbmenos e processos mentais
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representacionais e afetivos” (Loparic, 2001, p. 99); (2) uma metafisica da natureza
(associada ao pensamento de Galileu ou Newton), de acordo com a qual o sujeito é
sobretudo marcado e influenciado por aspectos externos, nomeadamente relacdes de
ordem espacial, temporal e causal (Loparic, 2001, p. 99).

De acordo com Loparic (2001, p. 99), o esquema de teorizacdo usado por Freud
na sua psicologia do inconsciente remonta a Kant: trata-se do “método especulativo ou
método de construcdes auxiliares”. Aplicando esse método, Freud recorre a trés
perspectivas para sustentar sua pesquisa de hipoteses explicativas acerca dos fenémenos
do inconsciente: as perspectivas (1) topica (relativa a estrutura do aparelho psiquico), (2)
dindmica (respeitante as forcas que atuam no aparelho psiquico) e (3) econbmica
(concernente as quantidades de energia libertadas na sequéncia da atuacdo de forcas)
(Loparic, 2001, p. 99).

A metapsicologia de Freud, como resultado do seu uso do método especulativo, €
assumida pelo proprio Freud como aspecto de valor meramente utilitario e indicativo,
detentora, portanto, de um carater provisério. O seu proposito é apenas o de ajudar a dar
coeréncia aos dados clinicos existentes. Essas consideracfes metapsicologicas
encontram-se, entdo, como Freud admite, abertas a revisao, podendo ser substituidas por
outras que revelem mais utilidade para o fim em questdo (Loparic, 2001, p. 100).

Loparic sublinha que na psicandlise freudiana a metapsicologia e a psicologia
clinica tém um estatuto autbnomo uma relativamente a outra: a primeira é composta de
um conjunto de assuncdes especulativas que orientam a busca de explicagdes causais para
os fendmenos do inconsciente; a segunda encontra-se essencialmente ancorada em dados
clinicos, consistindo em “generalizacGes empiricas sobre os fendmenos observaveis da
repressdo, resisténcia, transferéncia, sexualidade infantil, etc.” (Loparic, 2001, p. 100).
Esta independéncia ndo significa, no entanto, que tenham raizes epistemologicas
distintas, pois tanto a metapsicologia quanto a psicologia clinica se ancoram numa
abordagem objetificante e naturalista acerca do psiquismo. Como mostra Loparic, quer
uma quer outra sdo expressdes de dois pressupostos fundamentais: (1) o “de que o ser
humano realiza atos de representagdo afetivamente carregados” (reflexo da “teoria
metafisica da subjetividade™); (2) o de que o homem € uma entidade situada no espaco e
no tempo objetivos, externos, em suma, uma maquina movida a forgas que obedecem ao
principio de causalidade” (reflexo da “teoria metafisica da natureza™) (Loparic, 2001, p.
101).
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3.1.2. Acritica de Heidegger a metafisica da subjetividade e a metafisica da natureza

As criticas que Heidegger dirige a psicanalise de Freud visam precisamente por
em relevo o seu caréater objetificante e naturalista (Loparic, 2001, p. 102). Estas criticas,
expostas por Loparic tendo sobretudo por base as reflexes de Heidegger em Seminarios
de Zollikon, partem em grande medida da concep¢do heideggeriana a respeito do ser do
homem, sobremaneira desenvolvida na obra Ser e Tempo, e incidem justamente nos dois
grandes aspectos ja apresentados por Loparic como tragcos essencialmente
caracterizadores da perspectiva freudiana: (1) a metafisica da subjetividade e (2) a
metafisica da natureza, que se apresentam, em Ultima analise, como aspectos
interdependentes (Loparic, 2001, p. 104). Heidegger ira, por conseguinte, examinar esses
dois alicerces da psicanalise tradicional (vertente desconstrutiva) e propor uma nova
abordagem a mesma (vertente construtiva), a partir da sua ontologia fundamental
(Loparic, 2001, pp. 104-105).

No que concerne a metafisica da subjetividade, Heidegger, como faz notar Loparic
(2001, p. 105), entende que a consciéncia ndo tem um carater fundamental em termos
ontoldgicos; para o autor, a estrutura do ser humano € a do ser-no-mundo, i. e., a da
abertura, como elemento integrante e distintivo do ““ser-0-ai” [Dasein]. Significa isso que
a consciéncia deve ser entendida como um elemento subsidiario de tal estrutura; dito de
outro modo, e nas palavras de Heidegger (1987, p. 259 apud Loparic, 2001, p. 105): “A
consciéncia pressupde sempre 0 ser-o-ai e ndo o contrario. Saber e ser consciente movem-
se ja na abertura do ai, sem a qual ndo seriam possiveis de modo algum.” Esta
perspectiva, em oposicao as de Descartes, do idealismo e da fenomenologia husserliana,
permite sustentar que o estudo cientifico do ser humano [Wissenschaft vom Menschen
(Heidegger, 1987, p. 178 apud Loparic, 2006b, p. 7)] deve eleger como foco ndo a
consciéncia e aquilo que nela se da, mas antes as estruturas ontolégicas fundamentais
(Loparic, 2001, p. 105).

Do ponto de vista de Heidegger, o existir humano, na sua singularidade e
irredutibilidade, ndo se encontra sujeito ao condicionamento nem a influéncia
deterministica associados a fatores causais; ele acha-se, ao invés, enraizado “num
acontecer no mundo”, que ¢ de ordem histdrica, ou “acontecencial”’, e ndo causal
(Loparic, 2001, p. 106). Por conseguinte, o envolvimento do sujeito com a existéncia ndo
pode ser entendido como um encadeamento de “vivéncias” [descritas por Loparic (2001,

p. 106) como ‘“atos psiquicos representacionais, carregados afetivamente”] que se
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sucedem num tempo linear e quantificavel, pois tal compreensdo implica uma apropriacao
indevida da especificidade inaliendvel da esfera do existir, i. e., a reducéo da esfera do
existir ao dominio da representagdo, com o carater parcelar e, de algum modo,
“secundarizante” que € o desse ambito representacional relativamente ao existir, no seu
modo caracteristico e inapropriavel de se dar (Loparic, 2001, p. 106). Nesta perspectiva,
é, pois, 0 existir, e ndo a representacdo [do existir], que deve ser alvo de consideracdo
quando se trata de atender integralmente a particularidade da experiéncia que cada sujeito
faz de si mesmo e da sua vida (Loparic, 2001, p. 107).

No que se reporta a visdo objetificante sobre a realidade, Heidegger questiona
radicalmente a reducdo do ambito da natureza aquilo que é calculavel, na sequéncia da
concepcao de natureza formulada por Galileu, que dava primazia aos conceitos de espaco,
tempo, movimento e causalidade (Loparic, 2001, p. 107). Segundo Heidegger, como
enfatiza Loparic (Loparic, 2001, p. 107), para tornar algo calculavel é necessario
apreendé-lo e fixa-lo do ponto de vista da “representagdo”. Apesar de a constituigdo da
representacdo poder ser considerada, intrinsecamente, um processo redutor daquilo que é
representado, é atraves da mesma representacdo que se assegura a possibilidade de levar
a cabo operacdes de medida, calculo, previsdo e controle, com efeito sobre isso mesmo
que ¢ alvo do processo representacional.

Para Heidegger, um dos tragos mais salientes da época moderna &, precisamente,
0 encapsulamento de cada vez mais ambitos da realidade e da experiéncia na
representacdo (tal como o autor a conceitualiza), a qual acaba por constituir um
expediente instrumental, i. e., um recurso que visa fins determinados de antemao
(subsumidos na manipulacdo das coisas e da realidade) e em nenhum momento se desvia
desses fins. Com 0 avanco da ciéncia e da técnica, aquilo a que anteriormente podia ser
atribuida a designacéo de “nexo de causalidade” passou a tomar o nome de “informagéo”,
desenvolvimento que, na perspectiva heideggeriana, prolonga e amplifica a tendéncia de
afastamento, de perda de contacto vital e de apagamento da experiéncia de abertura e
atencdo a existéncia, aos outros seres humanos, as coisas e ao mundo (Heidegger, 1987,
p. 96 apud Loparic, 2001, p. 107; Loparic, 2001, p. 107). A importancia desmesurada que
a informacdo veio a tomar no mundo atual (no século XX, época em que Heidegger
escreve, e mais ainda no século XXI, que tem sido palco do reforco da posicéo
hegemdnica ocupada pela ciéncia e pela técnica, a par de uma desvalorizacdo e
subalternizacdo de outras perspectivas e fontes de constituicdo do saber) reflete, para

Heidegger, o fato de a cibernética constituir o epitome da ciéncia moderna, engquanto
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“teoria do controle do fluxo de informac&o nas maquinas e nos animais” (Loparic, 2001,
p. 107).” E Heidegger considera que a informagéo, multiplicada e disseminada, “tem a
peculiaridade de nos impedir, de maneira radical, precisamente o acesso a forma, a
Gestalt, ao que ¢é proprio do ser dos entes” (Heidegger, 1987, p. 75 apud Loparic, 2001,
p. 108).

Com efeito, tal como faz notar Loparic, a ascensdo da cibernética trouxe consigo
uma valorizacdo do conceito de “aparelho”, o que aprofunda o processo de objetificacdo
do ser humano, fazendo-o mover-se da naturalizagdo (que resultava da visdo da natureza
defendida por Galileu, por intermédio da qual se tornava legitimo conceitualizar o homem
como ser sujeito a um espaco e a um tempo lineares e unidirecionais, e logo condicionado
por nexos de causalidade, a semelhanca de qualquer outro fenbmeno “natural”) a
“mecaniza¢do”, em que o corpo € a mente humanos passam a ser encarados (e também,
na sequéncia disso, tendencialmente vivenciados) enquanto aparelhos, maquinas
(Loparic, 2001, p. 108). Assim, em semelhante cenario, quando se trata de procurar
compreender o ser humano, o @mbito da consciéncia e da subjetividade vai perdendo
terreno, em favor do modo de funcionar da maquina, e, em particular, do computador
(como maquina exemplarmente capaz de manipular informacdo). Corre-se,
consequentemente, o risco de uma objetificacdo total do ser humano, de uma completa
“coisifica¢do” do homem, que, inteiramente reduzido ao estatuto de “coisa”, passa a poder
ser tecnologicamente engendrado (Loparic, 2001, p. 109).

Na sua apresentacdo dos aspectos que compdem a critica de Heidegger a
metafisica da subjetividade e a metafisica da natureza, Loparic mostra, enfim, que a
“coisifica¢ao” do humano tem vindo a adquirir contornos cada vez mais densos desde o
inicio da revolucdo cientifica. Pode dizer-se que essa coisificacdo comeca por dar-se
como objetificacdo, tomando depois a forma de uma naturalizacdo, a qual se segue uma
“mecanizacdo”, consubstanciada sobretudo em “informatizagido” (Loparic, 2001, p. 110).
E dado que cada vez mais aspectos relativos ao ser humano e a natureza vado sendo
informatizados, tudo comeca a ser tendencialmente compreendido na qualidade de

“artefato”, inclusivamente aquilo que a natureza produz (Loparic, 2001, p. 110). Neste

7 A titulo meramente ilustrativo, contraste-se 0 panorama descrito com a atmosfera do poema n.° 827 de
Emily Dickinson (1830-1886), que remete para a possibilidade de uma experiéncia de si e da realidade
completamente distinta daquela que parece predominar na época moderna, nos termos em que Heidegger a
caracteriza: “The Only News I know / Is Bulletins all Day / From Immortality. // The Only Shows I see —/
Tomorrow and Today — / Perchance Eternity — // The Only One | meet / Is God — The Only Street — //
Existence — This Traversed // If Other News there be —/ Or Admirable Show —/ I’1l tell it You —.
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processo, o desenvolvimento de novas técnicas leva o0 homem a crer que ele mesmo é
capaz de igualar ou superar a natureza como produtora de artefatos; os “artefatos da
natureza” vao, assim, cedendo terreno, em termos de importancia, aos “artefatos da
técnica”, e a esfera da técnica, intensificando a sua atuago e conquistando cada vez maior
poder sobre o &mbito do humano, torna-se responsavel pela modificacdo acentuada do
modo como o préprio homem se entende a si mesmo. Nas palavras de Loparic (2001, p.
110): “a realidade humana passa a ter o sentido de surrealidade ou super-realidade [...]
0 homo naturalis cede progressiva e como que fatalmente seu lugar ao homo virtualis”.
Isto conduz a constatacdo paradoxal de que a exacerbacdo do materialismo vai conduzir
ao seu oposto: uma espécie de “desmaterializa¢do” generalizada, entendida como uma
demarcacao, um afastamento relativamente as especificidades e a consideracao do carater
acabado e inultrapassavel dos processos materiais que ocorrem na “natureza”. A técnica
afirma-se, entdo, como um poder que se julga capaz de emular a préopria natureza, e
mesmo de ultrapassa-la, i. e., de, por assim dizer, fazer melhor do que ela ja faz.

Heidegger, na sequéncia das suas criticas a metafisica da subjetividade (Loparic,
2001, pp. 105-107) e a metafisica da natureza (Loparic, 2001, pp. 107-111), mostra-se,
portanto, totalmente contrario a conceitualizacdo da existéncia do homem nos termos de
uma cadeia de representacdes, que se organizam no espaco, se sucedem no tempo e se
encontram linearmente sujeitas a lei da causalidade (Loparic, 2001, p. 111). Para
Heidegger, o existir humano, na sua singularidade, ndo pode ser reduzido, cristalizado,
encapsulado no ambito da representacdo, uma vez que essa Visdo possui, na sua
perspectiva, uma propensdo objetificante. As consequéncias nefastas do fato de as
tendéncias de objetificacdo, naturalizacdo e mecanizacdo do existir humano terem, na
época moderna, tomado a primazia, ddo, segundo a perspectiva do autor, testemunho do
seu carater equivocado, 0 que, a0 mesmo tempo, mostra a necessidade de cederem o seu
lugar a uma abordagem completamente distinta.

E nesta posicdo de Heidegger que se radicam, enfim, as suas criticas & teoria
clinica de Freud (Loparic, 2001, pp. 111-121) e a sua metapsicologia (Loparic, 2001, pp.
121-129).

3.1.3. A critica de Heidegger a psicanalise de Freud

Heidegger contesta o0 modo como Freud, na sua psicologia clinica, se apoia

permanentemente numa visdo objetificante dos dominios da experiéncia de si e das
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relagbes com o0s outros, sem atender a sua singularidade e irredutibilidade, mas
encarando-os, por intermédio do conceito de psiquismo, como esferas compativeis com
o perfil e as metodologias tipicos de uma ciéncia empirica. Freud apropria-se da esfera
do existir humano mobilizando esse conceito, através do qual submete a especificidade
das vivéncias individuais ao &mbito da representagdo, que Heidegger vé como demasiado
restrito (e, logo, também restritivo). Esta perspectiva ndo pode, segundo Heidegger, servir
de base a uma “ciéncia factual [...] da natureza humana” (Loparic, 2001, p. 112), que, em
contraste com a psicanalise na sua condicdo de ciéncia empirica, de fei¢do objetificante e
naturalista, seja capaz de atender a particularidade e ao carater originario dos fenémenos
ontoldgicos, inseparaveis da inscrigdo do ser humano na sua circunstancia, i. e., inerentes
a condicdo do homem como ser-com-0s-outros e ser-no-mundo, e, logo, inapropriaveis
por qualquer tipo de representacdo (Loparic, 2001, pp. 112-113).

Para Heidegger, o posicionamento de Freud é inadequado, uma vez que reitera
uma visdo naturalista das vivéncias do sujeito, objetificando a subjetividade atraves do
conceito de psiquismo e procurando, nessa medida, identificar as causas dos fendmenos
psiquicos observados. Heidegger, ao invés, preconiza, com a sua fenomenologia, ndo a
busca de explicacdes causais, mas a interpretacdo das vivéncias enquanto expressoes
concretas do ser-com-o0s-outros e do ser-no-mundo (Loparic, 2001, pp. 113-114).

Demarcando-se de Freud, Heidegger chama, consequentemente, a atencdo para a
necessidade de estabelecer uma distincdo clara entre ciéncias factuais empiricas (de
carater objetificante) e ciéncias factuais experienciais (de carater ndo-objetificante)
(Loparic, 2001, p. 114). Se a psicanalise freudiana, enquanto ciéncia da natureza, se
enquadra, segundo Heidegger, na primeira das categorias, 0 autor considera que a sua
perspectiva, fundada numa analitica do Dasein, requer, como refere Loparic (2001, p.
114), a constituicdo de uma “ciéncia do homem, ciéncia inteiramente nova”, passivel de
ser inscrita na segunda das categorias.

Loparic chama a atencdo para o fato de Heidegger propor uma redescricdo de
conceitos da psicologia clinica usados por Freud ou mesmo especificos da sua perspectiva
psicanalitica, tais como os de esquecimento (Loparic, 2001, pp. 112-113), representacdo
(Loparic, 2001, pp. 114-115), afeto (Loparic, 2001, pp. 115-116), introjecdo (Loparic,
2001, p. 116), projecdo (Loparic, 2001, p. 116), regra fundamental (Loparic, 2001, p.
117), repressdo (Loparic, 2001, pp. 117-118; p. 119) transferéncia (Loparic, 2001, pp.
119-120) ou histdria psicanalitica de vida (Loparic, 2001, p. 120). A redescricdo destes

(e de outros) conceitos clinicos freudianos ndo pretende de modo algum anular a validade
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nem a relevancia dos fatos clinicos tais como Freud os estabelece, mas antes, pela
reconstrucdo da linguagem através da qual sdo conceitualizados, sair, precisamente, do
quadro das referidas ciéncias factuais empiricas, transitando para o dominio das ciéncias
factuais experienciais (Loparic, 2001, pp. 120-121). Com efeito, ao reconhecer que o
quadrante epistemoldgico que verdadeiramente pode legitima-la, e no qual ela pode ser
exercida, ndo € o das ciéncias da natureza, mas sim o de uma ciéncia do homem [ainda
inexistente, mas a constituir a partir da analitica do Dasein estabelecida por Heidegger
(Loparic, 2001, p. 114)], a psicanalise, segundo o ponto de vista em discusséo, passa, tal
como sublinha Loparic (2001, p. 121), a ter a possibilidade de ampliar o seu conhecimento
a respeito dos fatos clinicos. Ao abandonar uma postura redutora, objetificante,
naturalista, € mesmo mecanicista, para passar a ter em conta a singularidade e o caréater
irredutivel das vivéncias do sujeito enquanto expressdes concretas do ser-com-0s-outros
e do ser-no-mundo, a psicanalise, clarificando o campo epistemologico que de direito lhe
pertence e afinando as metodologias e abordagens que mais se adequam ao novo modo
de proceder consonante com esse reposicionamento, disple, entdo, de margem para
aprofundar o seu “saber factual” (Loparic, 2001, p. 121).

A critica de Heidegger a psicanalise freudiana, no ambito especifico da teoria
clinica, indissociavel da ideia da necessidade de recontextualizar a psicanalise num
campo epistemologico distinto do das ciéncias empiricas, com o objetivo de permitir a
redescricdo dos fatos clinicos estabelecidos pela observacdo psicanalitica numa nova
linguagem, ja sintonizada com a particularidade do campo epistemoldgico no qual a
psicanalise deve, segundo o autor, ser legitimamente enquadrada, tem como fundamento
0s seus duros reparos a teoria da representacéo (Loparic, 2001, p. 106; p. 114, n. 36; pp.
114-115).

Heidegger insiste que é indispensavel observar que a representacdo é ja um
elemento pertencente a uma visdo redutora dos modos de concretizacdo do ser-com-os-
outros e do ser-no-mundo. Ao contrario do que pretende uma abordagem objetificante e
naturalista, no &mbito da qual o conceito de representacdo é um elemento central, quando
se trata de entender as vivéncias do ser humano, ndo se Ihes pode impor unilateralmente
uma estrutura de significado prévia e rigida; €, antes, necessario captar a singularidade
dessas vivéncias, o que, mais do que implicar um reconhecimento do seu carater prévio a
representacdo (tal como a concebe Heidegger), envolve a verificagdo da total
incompatibilidade, em termos epistemoldgicos, entre o estatuto do conceito de

representacdo e o dessas vivéncias propriamente ditas.
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No que se refere a critica heideggeriana a metapsicologia de Freud, Loparic
explicita-a, nos seus tdpicos mais relevantes, tal como é apresentada por Heidegger na
obra Seminarios de Zollikon, sistematizando-a em torno de trés eixos: (1) a desconstrucéo
do principio da causalidade (Loparic, 2001, pp. 121-123), (2) a desconstrucdo da
concepcdo freudiana de aparelho psiquico (Loparic, 2001, pp. 123-124) e (3) a
desconstrugdo do conceito de pulsdo (Loparic, 2001, pp. 124-129). Estes trés eixos
refletem, por conseguinte, a aplicacdo que Heidegger faz das suas criticas de fundo quer
a respeito da metafisica da subjetividade, quer a propoésito da metafisica da natureza,
especificamente a componente metapsicoldgica da psicanalise freudiana.

Para expor o cerne da posicdo heideggeriana relativamente a metapsicologia de
Freud, e preparando a elucidacdo da critica de Heidegger face a hegemonizacdo do
principio da causalidade, Loparic destaca uma afirmagdo-chave do autor na sua
supramencionada obra. Escreve Heidegger: “A metapsicologia de Freud é a transferéncia
da filosofia neokantiana para o ser humano. De um lado, ele [Freud] tem as ciéncias
naturais e, do outro, a teoria kantiana da objetidade [sic]” (Heidegger, 1987, p. 260 apud
Loparic, 2001, pp. 121-122). Heidegger argumenta, pois, que a metapsicologia é ainda
herdeira da forma teorética de apreensdo da realidade caracteristica das ciéncias da
natureza, cuja matriz Kant exemplarmente sistematizou. Em coeréncia com esse quadro
de referéncia, no qual o principio de causalidade ocupa um lugar central, Freud ira estudar
a consciéncia humana de acordo com a logica determinista referente a associacao entre
causas e efeitos. Introduzird, assim, 0 conceito de inconsciente, para assegurar a
possibilidade de explicar dados clinicos que de outro modo permaneceriam sem
explicacdo aparente (Loparic, 2001, p. 122).

Heidegger reivindica que a posicdo de Freud assenta no pressuposto erréneo
segundo o qual o modo teorético de apreensao do real tem a primazia sobre os restantes,
porque so esse regime, fazendo valer o principio da razdo suficiente, é capaz de identificar
causas, e, desse modo, s6 ele se encontra em condi¢des de caucionar a realidade efetiva
de algo. Contudo, Heidegger replica que essa forma de proceder, tipica das ciéncias da
natureza, e que se limita a reiteracdo de um ponto de vista meramente teorético
relativamente aquilo sobre que se debruca, se adequa unicamente ao estudo ““dos entes
que sdo coisas e, além disso, coisas objetificadas” (Loparic, 2001, p. 123). Quando se
admite de antemdo a possibilidade de aplicar sem reservas esse ponto de vista teorético
ao ser humano, esta-se a tomar por garantido que ele, particularmente no plano das suas

vivéncias, pertence também ao dominio das coisas objetificadas, o que para Heidegger
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constitui um grave equivoco. Na perspectiva heideggeriana, como Loparic realca, “o ser
humano ndo é coisa alguma; num certo sentido, ndo é nem mesmo um ente, mas um
acontecente, cujo acontecer ndo é um processo causal” (Loparic, 2001, p. 123).

Fica, assim, claro que para Heidegger o ser humano n&o € redutivel ao estatuto de
“coisa”, porque aquilo que constitui o trago distintivo do homem ¢ a esfera das suas
vivéncias, e estas, na sua singularidade, e na qualidade particular que assumem para cada
sujeito, jamais podem ser captadas e esgotadas meramente segundo um esquema
explicativo, numa Idgica baseada na identificacdo de causas.

Observa-se, entdo, que a critica dirigida a metapsicologia de Freud, logo no que
toca a recusa da legitimidade de mobilizar o principio da causalidade para estudar o ser
humano naquilo que o distingue (a esfera das suas vivéncias), envolve fundamentalmente,
da parte de Heidegger, uma reafirmacéo da necessidade de reconhecer a singularidade,
autonomia e irredutibilidade do ambito do existir. Esse reconhecimento deve ser
acompanhado por uma separacao clara face ao campo daquilo que pode ser tomado como
“objeto”, a par da clarificacao de que o exercicio legitimo da abordagem teorética, propria
das ciéncias da natureza, deve restringir-se aos limites desse plano do “objetificavel”, sem
a reivindicacdo da validade da ideia de poder também estender-se, sem prejuizo (i. e., de
maneira anddina, inofensiva, sem consequéncias danosas), a outros ambitos,
qualitativamente distintos e de ordem completamente diversa.

Heidegger, como mostra Loparic, critica também a concepcdo de aparelho
psiquico proposta por Freud nas suas duas topicas. Para Heidegger, o procedimento de
Freud consiste numa tentativa de espacializar aquilo que ndo pode ser submetido ao
esquema do espaco: o existir humano. Segundo a posicao heideggeriana, a perspectiva
topica de Freud, implicando a transposicdo da existéncia para o espaco euclidiano,
favorece a mecanizacdo daquela (Loparic, 2001, p. 123).

A concepcao de aparelho, de acordo com a posi¢do heideggeriana, € mais um
elemento a traduzir a inscricdo de Freud na mundividéncia das ciéncias da natureza. Essa
concepcao serve, com efeito, o entendimento da esfera das vivéncias do sujeito (aquilo
que Freud designa como “psiquismo”) segundo uma abordagem mecanicista (e, como tal,
redutora e sobressimplificada) (Heidegger, 1987, p. 24 apud Loparic, 2001, p. 124).

Juntamente com esta estratégia de espacializacdo do psiquismo, Heidegger faz
também notar, como Loparic observa, o carater “a-historico” e “a-temporal” do aparelho

psiquico, 0 que deixa de lado a consideracdo do tipo particular de temporalidade do ser-
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no-mundo, e da historicidade que Ihe é inerente. Atente-se no seguinte trecho de Loparic,
que resume bem as objecBes de Heidegger ao conceito de aparelho psiquico:

[...] a concepgdo de aparelho psiquico ndo pode ser tomada por genuina, visto
que 0 homem ndo é nem uma maquina, nem um psiquismo, mas um ser-no-
mundo, caracterizado por uma temporalidade originaria extética, ndo redutivel ao
espaco externo matematico-fisico, e por uma acontecéncia, ndo submetida ao
principio da causalidade (Loparic, 2001, p. 124).

No que se reporta, enfim, a critica heideggeriana ao conceito de pulsdo, Loparic
esclarece que Heidegger chama a atencdo para o fato de esse conceito decorrer
diretamente da assuncao por Freud do principio da causalidade caracteristico das ciéncias
naturais. Deste principio deriva, desde logo, a presuncdo de que os fenémenos psiquicos
podem ser explicados, e que essa explicacdo é detentora de um alcance universal (Loparic,
2001, p. 124). Depois, da aplicacdo dessa presungdo ao estudo da consciéncia humana
resulta a ideia de que as descontinuidades, ou omissdes, da consciéncia, podem ser
explicadas pela atuagdo de um tipo particular de “for¢as”, que tomam o nome de pulsdes.
Trata-se da chamada “explicagdo dinamica” (Loparic, 2001, p. 124). Quer a ideia da
explicabilidade universal dos fendbmenos psiquicos, quer a ideia da explicacdo dindmica
(no caso de Freud, referente, em concreto, as descontinuidades da consciéncia), fazem
parte, como Heidegger (1987, p. 31 apud Loparic, 2001, p. 124) sustenta, do legado de
Kant.

Heidegger recusa a aplicabilidade do conceito de pulsdo ao estudo das vivéncias
do ser humano, nomeadamente de “fenémenos 6nticos como o querer, desejar, pender e
pressionar” (Loparic, 2001, p. 125). Para o autor, as pulsdes constituem um conceito
tipico de uma abordagem cientifica, objetificante até ao extremo do mecanicismo, nao se
adequando, como tal, ao estudo dos fenbmenos humanos. Atente-se nas palavras do

proprio Heidegger:

As tentativas de explicagcdo de fendmenos humanos a partir de pulsdes tém o
carater metodoldgico de uma ciéncia, cuja regido tematica ndo é o ser humano,
mas sim a mecanica. Por isso, é fundamentalmente discutivel, se um método, tdo
determinado por uma objetividade ndo-humana, pode, na verdade, ser apropriado
para enunciar 0 que quer gue seja sobre o ser humano enquanto ser humano
(Heidegger, 1987, p. 217 apud Loparic, 2001, p. 126).

A rejeicdo heideggeriana do conceito de pulsdo é indissociavel da recusa da ideia
de uma “psique”, que subsiste por si mesma como entidade de algum modo independente.

Para Heidegger, trata-se aqui, mais uma vez, do reflexo de uma mesma abordagem
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equivocada, assente na pressuposicéo da legitimidade de estudar a esfera das vivéncias
subjetivas e do existir a partir dos conceitos e perspectivas proprios das ciéncias da
natureza. A “entificacdo”, ou objetificacdo, de uma psique, ¢ a postulagdo da existéncia
de pulsdes, ndo deixam, de acordo com Heidegger, perceber que a esfera do existir e das
vivéncias subjetivas ndo pode ser separada da interacdo, sempre variavel, com 0s outros
e com o0 mundo, e que é exatamente a partir do prisma dessa interagdo, e ndo do da atuagédo
de pulsdes, que depende um entendimento adequado de dinamismos como “o querer, 0
desejar, o pender ¢ o pressionar” (Heidegger, 1987, p. 217 apud Loparic, 2001, p. 127,
Loparic, 2001, p. 131). Dito de outro modo, segundo Heidegger, estes dinamismos s&o
inseparaveis da particularidade do ser-com-os-outros e do ser-no-mundo, i. e., da imerséo
do Dasein numa circunstancia sempre relacional, e da abertura, constitutiva do proprio
Dasein, ao carater permanentemente em devir dessa mesma circunstancia. Esta-se diante
daquilo que Heidegger designa como “estrutura do cuidado” (Heidegger, 1987, p. 217
apud Loparic, 2001, p. 127), e os dinamismos mencionados (concernentes ao querer,
desejar, pender e pressionar) podem ser, como faz notar o autor, tomados enquanto
transformacdes dos trés momentos que fazem parte da estrutura do cuidado: “‘ser-adiante-
de-si”, “ser-desde-sempre-ja” e “ser-junto” (Heidegger, 1987, p. 219 apud Loparic, 2001,
p. 127).

Em suma, com base no ponto de vista de Heidegger, é legitimo afirmar que a
psicanalise de Freud, na sequéncia da sua inscricdo no campo epistemologico das ciéncias
da natureza, ao impor sobre a esfera do existir uma estrutura conceitual que nao se adequa
a compreensao da sua especificidade, mas antes a reduz e como que desintegra, ndo pode
ser sensivel ao fato de aqueles mesmos dinamismos do querer, do desejar, do pender e do
pressionar dependerem, em razao da sua conexao a “circunstancia”, ndo tanto de algo que
esteja localizado como que a montante da experiéncia de si atual (as pulsdes), mas mais
de uma orientacdo, que € inerente ao existir, para algo que se encontra sempre “adiante”
(Heidegger, 1987, p. 217 apud Loparic, 2001, p. 126). Nas palavras de Loparic (2001, p.
128): “Em termos temporais, o Dasein é movido, “motivado” pelo futuro, e nao
causalmente “determinado” pelo passado”.

Heidegger ndo recusa que o passado exerca também uma influéncia significativa
sobre a experiéncia de si no presente e sobre a projecdo de si no futuro. Referindo-se a
esse aspecto na sua obra Ser e Tempo, o autor, tal como Loparic (2001, pp. 128-129)
recorda, considera que o passado ndo pode, efetivamente, ser dissociado da orientacdo

para aquilo que se encontra adiante, e que é constitutiva do existir. Contudo, essa
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influéncia consubstancia-se no fato de o ser humano apenas se encontrar adequadamente
orientado para o futuro, para aquilo que est& adiante de si, ao enraizar-se no seu proprio
passado, i. e., tomando aquilo que j& foi como ponto de partida para uma abertura aquilo
que vird (Loparic, 2001, pp. 128-129). Trata-se, pois, de ver no passado ndo um fator
deterministico, uma forca inevitavelmente condicionadora e limitativa, mas antes um
elemento propiciador daquela abertura ao que se encontra adiante, e que “langa” o

individuo ao encontro do, e no, porvir.

As criticas de Heidegger a psicanalise freudiana, tendo sido capazes de expor as
limitacOes e a fragilidade dos seus “pressupostos ontoldgicos centrais” (Loparic, 2001, p.
132), vieram, como refere Loparic (2001, pp. 132-133), langar ao movimento
psicanalitico um desafio de renovacao e reconfiguracédo, no sentido de o incitar a superar
a metafisica da subjetividade e a metafisica da natureza que marcaram o contributo
pioneiro de Freud. A desconstrucdo destes pressupostos metafisicos por Heidegger € ja
sugestiva de caminhos novos para a psicanalise, no sentido de esta se tornar capaz de

adotar explicitamente um perfil mais condizente com o retrato esbocado por Loparic:

Ao invés de se dedicar ao conserto de “aparelhos” e de “mecanismos” psiquicos
— “programados” pela natureza ou pelo acaso, sendo, de acordo com a
interpretacdo cibernética, “reprogramaveis” com a ajuda dos psicanalistas —, a
psicanalise tera recuperado a chance de se ocupar de seres humanos que tém
dificuldade em crescer e em exercer a sua liberdade (Loparic, 2001, p. 133).

Ora, Loparic (2006b, p. 9; p. 16) cré que a psicanalise winnicottiana vai ao
encontro dos requisitos estabelecidos por Heidegger para uma nova ciéncia do homem
que seja capaz de desencadear uma libertacdo das amarras dos anteriores alicerces
metafisicos. Deste ponto de vista, Winnicott consegue, assim, que a psicanalise deixe de
ser uma ciéncia factual empirica (como tinha sido a psicanalise freudiana) e se converta
numa ciéncia factual experiencial.

Para compreender de que modo Loparic entende que Winnicott é bem-sucedido a
operar esta transicdo crucial, far-se-4 em seguida alusdo a quais sdo, na perspectiva de
Loparic, os tracos mais marcantes da nova ciéncia do homem que Heidegger propde, para
depois observar a articulagéo efetuada por Loparic entre o pensamento de Heidegger e a

psicanalise winnicottiana.
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3.2. A compreensdo filosofica da psicandlise de Winnicott a luz do pensamento de
Heidegger

3.2.1. A proposta de Heidegger de uma nova ciéncia do homem

Pode dizer-se que a nova ciéncia do homem delineada por Heidegger decorre do
projeto filosofico inscrito em Ser e Tempo. Dedicando-se a determinacdo da estrutura
ontoldgica do ser humano, as investigacdes conduzidas nessa obra permitem “explicitar
as condi¢Oes de possibilidade a priori de realizagdo de uma vida humana” (Loparic, 2001,
p. 106, n. 26). E deste horizonte que a nova ciéncia mencionada ira ocupar-se, mas ja
caracterizada, ao contrario da psicologia tradicional (Loparic, 2001, p. 114, n. 34; 2001,
p. 114) e da psicanalise freudiana, por uma abordagem néo-objetivista, ndo-naturalista e
ndo-mecanicista, i. e., por uma orientacdo pdés-metafisica, em que se busca assegurar o
reconhecimento da especificidade das vivéncias do ser humano e do seu existir, sem
reduzi-los ao mero estatuto de “objetos” passiveis de algum tipo de quantifica¢ao ou de
acomodacdo a uma logica de causalidade linear e determinista.

Dirigindo-se esta nova ciéncia do homem a compreensdo das condicbes de
possibilidade a priori de realizacdo da vida humana, as implicacBes que contém para
pensar aspectos como a doenca psiquica ou a relacdo terapéutica sdo, como destaca
Loparic, significativas.

Loparic chama a atencdo para o fato de o ponto de vista daseinsanalitico de
Heidegger permitir conceber a doenca psiquica enquanto “privacao da “adaptacao” e da
“liberdade”, decorrente de uma perturbagao da relagdo existencial-6ntica com o mundo”
(Heidegger, 1987, p. 256 apud Loparic, 2001, p. 133; Loparic, 2001, p. 133). A
perturbacdo desta relacdo existencial-dntica com o mundo pode, segundo Heidegger,
resultar de problemas a dois niveis: (1) rutura ou auséncia de determinados elementos (i.
e., problemas respeitantes aquilo a que Heidegger atribui a designacdo de ‘“conexao
instrumental”); (2) perda do amparo por parte da mae (Loparic, 2001, p. 134). Pode dizer-
se que ambas as classes de problemas ddo origem a uma modificacdo do ser-no-mundo:
(1) a primeira resulta numa mudanca do ‘ser-junto-das-coisas” inerente ao ser-no-
mundo; (2) a segunda provoca uma alteracdo do “ser-com-outros” que € também parte
integrante do ser-no-mundo (Loparic, 2001, p. 134). Sendo, em ambos os casos, afetado
0 ser-no-mundo, €-0 também o si-mesmo, uma vez que o primeiro ndo pode ser concebido
sem 0 segundo, e ambos se constituem conjuntamente (Heidegger, 1987, p. 220 apud

Loparic, 2001, p. 134). Esta disrupcéo do si-mesmo, como Loparic pde em evidéncia,
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coloca em risco a estabilidade do Dasein, ocasionando uma falha na “continuidade da
acontecencialidade” (Heidegger, 1987, p. 256; pp. 288-289 apud Loparic, 2001, p. 134).

O modo de conceber a relacdo terapéutica a partir desta nova ciéncia do homem
preconizada por Heidegger marca também uma diferenca assinalavel face a perspectivas
diretamente inspiradas nas ciéncias da natureza. Assim, se a “doenga psiquica”, neste
novo prisma, é compreendida, tal como acima se fez notar, enquanto privacdo da
adaptacdo e da liberdade devida a perturbacdes na relagdo existencial-6ntica com o
mundo, a terapia surge enquanto espago propiciador de uma experiéncia efetiva “dos
distintos modos fatuais de ser-no-mundo” (Loparic, 2001, p. 134). O dispositivo
terapéutico destina-se, entdo, a promover “a concretizacao das estruturas ontoldgicas que
possibilitam que o ser humano seja ser humano” (Loparic, 2001, p. 134), o que significa
que a cura (ou mudanca psicologica) passa a ser encarada como algo que depende muito
mais da restauracdo da “relagdo adaptativa com o mundo” (Loparic, 2001, p. 134) e, pode
também dizer-se, da reparacédo da capacidade de exercer a propria liberdade. A implicacéo
ativa do terapeuta com a situacdo concreta do paciente e a atencdo daquele a forma
especifica como este sente 0 seu mal-estar constituem, nesta abordagem, ingredientes
fundamentais, desempenhando um papel-chave na catalisacdo da mudanca.

Como Loparic (2001, p. 134) atesta, no ambito da abordagem fenomenoldgico-
existencial heideggeriana, o processo terapéutico ndo pode ser pensado meramente como
contexto de aplicacdo e testagem de um saber tedrico prévio e unilateral detido em
exclusividade e mais ou menos imposto pelo terapeuta, e a cujos constrangimentos fossem
submetidas as vivéncias do paciente, na sua particularidade. O que é considerado
fundamental nesta abordagem é a abertura do paciente as possibilidades da sua vida, com
a mediacdo, o suporte ativo e a dedicacdo do terapeuta, de modo a restaurar, a partir desse
encontro, na intensidade e genuinidade devem caracteriza-lo, a integridade e o equilibrio
das estruturas ontoldgicas modificadas. O elemento que toma a primazia &, pois, o das
vivéncias do paciente, na particularidade e intensidade com que se ddo, sem serem sujeitas
a qualquer forma de desvalorizacdo, distor¢do ou apropriacdo redutora, uma vez que o
mais importante € “o ser humano como tal enquanto dado na experiéncia de si”

(Heidegger, 1987, p. 52 apud Loparic, 2001, p. 134).
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Em Seminarios de Zollikon, e mantendo sempre como referéncia a sua ontologia
fundamental, vertida em Ser e Tempo, Heidegger recusa, pois, 0S pressupostos
ontoldgicos subjacentes a “antropologia metafisica tradicional” (Loparic, 2006b, p. 13),
que se perfila como uma antropologia de carater naturalista (Loparic, 2006b, p. 14), ao
encarar o ser humano enquanto “entidade natural e objetiva” (Loparic, 2006b, p. 13). Em
lugar desta, 0 autor abre espaco a uma “antropologia daseinsanalitica” (Loparic, 2006b,
p. 14), i. e., aquela ja mencionada nova ciéncia do homem, ou “ciéncia daseinsanalitica
do homem” (Loparic, 2006b, p. 13), retratando-a como ‘o todo de uma disciplina possivel
votada a tarefa de produzir uma apresentacdo concatenada dos fendmenos Onticos
exibiveis relativos ao Dasein sécio-historico e individual” (Heidegger, 1987, pp. 163-164
apud Loparic, 2006b, p. 12). Esta antropologia daseinsanalitica ja& ndo se ancora no
método hipotético-dedutivo nem no método experimental (Loparic, 2006b, p. 11), mas
privilegia, antes, uma abordagem descritiva, hermenéutica e histérica do ser humano
(Loparic, 2006b, p. 14; p. 19), i. e., atende a particularidade das vivéncias, da relagdo com
a circunstancia e do permanente devir do homem, reconhecendo a especificidade de cada
um desses elementos e 0 seu carater ndo redutivel a qualquer aproximacéo quantitativa e
deterministica. Ao inveés de encarar o homem como objeto natural e de procurar
identificar fatores de causalidade para explicar os fendmenos ou comportamentos
proprios do ser humano, a antropologia daseinsanalitica distingue-se por referir sempre
as experiéncias especificas de cada homem, nas situacdes concretas em que este se
encontra permanentemente envolvido, a estrutura do Dasein (Loparic, 2006b, p. 13),
interpretando-as de acordo com “‘contextos motivacionais concretos”, ¢ na sua ligagdo a
“existenciais regionais e fundamentais” (Loparic, 2006b, p. 13). A antropologia cientifica
daseinsanalitica proposta por Heidegger ndo conserva, portanto, qualquer cunho
objetificante ou deterministico (Loparic, 2006b, p. 13); o seu objetivo declarado é, como
afirma Heidegger (1987, p. 1999 apud Loparic, 2006b, p. 14), “ajudar as pessoas a
alcangarem a meta da adaptacéo e da liberdade no mais amplo sentido”, o que significa,
nas palavras do proprio Loparic (2006b, p. 14), que “nao tem por objetivo transformar o
homem em objeto de interesse tedrico, mas em [sic] ajudar os homens a realizar a sua
verdadeira natureza”.

A antropologia daseinsanalitica teria como componentes, segundo Heidegger,
uma “antropologia normal” (Loparic, 2006b, p. 12), uma “patologia” (Loparic, 2006b, p.
12; p. 15) e ainda uma terapia (Loparic, 2006b, p. 15). Tais componentes do projeto

heideggeriano ndo foram alvo de uma sistematizacdo da parte do autor, tendo esse
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trabalho ficado em grande medida por realizar, mesmo apesar dos contributos paralelos
de Medard Boss (1903-1990) e de Ludwig Binswanger (1881-1966) para o
desenvolvimento da daseinsandlise (Loparic, 2006b, p. 16, n. 27).

O projeto antropolégico em questdo, organizado segundo 0s trés eixos
mencionados, permitiria manter uma visdo englobante sobre o ser humano e a
especificidade das suas vivéncias, sobretudo nas circunstancias do chamado “adoecer
psiquico”, sem ceder, como ficou ja claro, ao reducionismo e a parcialidade de uma
abordagem objetificante e naturalista.

A constituicdo desses trés eixos da antropologia daseinsanalitica implicaria, de
acordo com Loparic, a definigéo de existenciais derivados (Loparic, 2006b, p. 13; p. 21),
capazes de dar conta dos modos de manifestacdo mais concretos do Dasein em condigdes
e contextos especificos, i. e., de esclarecer acerca dos “tragos “regionais” dos fendmenos
onticos (Loparic, 2006b, p. 13). No conjunto destes existenciais derivados, ou “de nivel
inferior” (Loparic, 2006b, p. 15), podem contar-se, segundo Loparic, “os existenciais da
salde e da doenca, dos varios tipos de doencas, da natureza das doencas, das defesas
patologicas e das organizacdes defensivas” (Loparic, 2006b, p. 15), existenciais cuja
dimensdo historica deve ser atendida (Loparic, 2006b, p. 15). Este conjunto de
existenciais constituiria a “ontologia regional da psiquiatria” (Loparic, 2006b, p. 16), ou
“ontologia regional da psicopatologia” (Loparic, 2006b, p. 21), e permitiria ao terapeuta
identificar e interpretar aspectos patoldgicos discerniveis na histéria do individuo
(Loparic, 2006b, p. 15).

A par destes, Loparic (2006b, p. 15) refere-se paralelamente a um outro existencial
derivado, referente ao percurso biografico individual. Este existencial forneceria ao
terapeuta um contexto interpretativo especifico, indispensavel para dar sentido, de
maneira adequada, aos problemas e questdes surgidos no decurso da relacédo terapéutica
com o paciente, ao garantir a possibilidade de nunca perder de vista a singularidade da
sua histdria vivida.

Atendendo a perspectiva de Loparic, é legitimo afirmar que num contexto clinico
inspirado por uma antropologia daseinsanalitica, o critério fundamental a ter em
consideracdo é o de que “todos os fendmenos dnticos encontrados no relacionamento
clinico devem ser compreendidos a luz dos modos particulares de ser no mundo que lhes
deram origem” (Loparic, 2006b, pp. 15-16), e ndo tanto segundo principios abstratos que

se afastam das vivéncias e experiéncias do individuo, na sua especificidade.
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3.2.2. A ontologia fundamental de Heidegger e a psicanalise de Winnicott

Em termos gerais, Heidegger, como se verificou, faz uma critica da metafisica da
subjetividade e da metafisica da natureza nas quais se radica a psicanalise de Freud.
Apesar de rejeitar a componente metapsicoldgica da abordagem freudiana, Heidegger ndo
descarta a componente da teoria clinica, dado esta ter um cunho mais descritivo e remeter
para aspectos experienciais e observacdes pertinentes. Assim, propondo uma nova ciéncia
do homem, Heidegger vislumbra a possibilidade de repensar radicalmente a psicanalise,
reerguida sobre alicerces p6s-metafisicos, dispensando o conceito de psiquismo e as
especulacfes metapsicolégicas de Freud (Loparic, 2001, p. 135). O que esta em causa
para Heidegger é, pois, simultaneamente (1) a necessidade de libertar a psicanalise da
reducdo da subjetividade a condicdo de objeto (sob a forma de mente, psique ou
consciéncia, tomadas enquanto elementos geradores de representagdes) e (2) a
necessidade de deixar de conceber o ser humano a imagem das ciéncias da natureza,
enquanto entidade submetida a ac¢éo linear de fatores de causalidade externos.

Assim, Heidegger comeca a refundar o sentido da terminologia utilizada por Freud
na sua psicologia clinica, ainda refém da metafisica da subjetividade e da metafisica da
natureza (Loparic, 2001, p. 135), sugerindo com isso que as certeiras observacdes clinicas
de Freud poderiam passar a ser vistas como elementos de um quadro de entendimento do
ser humano diferente daquele em que Freud se movia. Heidegger, como recorda Loparic
(2001, p. 135), incentivara Boss, na sua qualidade de médico e psicanalista, a levar por
diante, no seu livro Grundri der Medizin und der Psychologie [Fundamentos da
Medicina e da Psicologia] (1971), o empreendimento de evidenciar a adequacao e
pertinéncia das reflexdes desenvolvidas em Ser e Tempo, concernentes a analitica do
Dasein, mediante a cuidadosa observacdo de dados clinicos e a subsequente articulacéo
destes com essas reflexfes. Contudo, de acordo com Loparic (2001, p. 136; 2006b, pp.
22-23), Boss ndo deu concretizacdo cabal a esse empreendimento, ja que, em vez de partir
da sua experiéncia clinica para tornar manifesta a relevancia da perspectiva
fenomenoldgico-existencial de Heidegger, procurou adaptar as ideias heideggerianas
diretamente ao ambito clinico, procedendo da maneira inversa.

Neste contexto, Loparic (2001, p. 136) defende que foi a partir do interior da
propria psicanalise que acabou por surgir o impulso (nascido sobretudo de uma
verificacdo das limitagbes da abordagem freudiana no tratamento de certas condigdes

clinicas) que conduziu a uma aproximacao (de carater involuntério) relativamente ao
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designio de Heidegger de criar condi¢Bes para a constituicdo de uma nova ciéncia do
homem. Para Loparic, Winnicott assumiu um papel central nessa reorientacdo (Loparic,
2001, p. 136; Barbosa, Campos & Neme, 2020, p. 137), que, como se observou
anteriormente, Loparic encara enquanto expressdo de um novo paradigma psicanalitico.

Segundo a perspectiva de Loparic (2001, p. 137), pode dizer-se que é possivel
encontrar afinidades entre Heidegger e Winnicott no que toca quer a vertente
desconstrutiva quer a vertente construtiva que integram o pensamento de cada um dos
autores.

No que concerne a vertente desconstrutiva, a critica heideggeriana as bases
filosoficas da psicanalise de Freud encontra, pois, paralelo na psicanalise de Winnicott.
Em concreto, Loparic (2001, p. 137) considera que Heidegger e Winnicott partilham,
neste ambito, um reposicionamento face a trés aspectos centrais da psicanalise freudiana:
(1) a concepcédo de doenca mental enquanto “falha” na consciéncia; (2) a concepgao de
inconsciente referida aquilo que € reprimido da consciéncia; (3) a metapsicologia, i. e.,
os elementos de carater especulativo da teoria freudiana do funcionamento da psique.

Com efeito, para Heidegger, como acima se enfatizou, os “distarbios psiquicos”
sdo j& encarados como resultado de uma “privacdo da “adaptagdo” ¢ da “liberdade”,
decorrente de uma perturbacéo da relacdo existencial-6ntica com o mundo” (Heidegger,
1987, p. 256 apud Loparic, 2001, p. 133).

A distincdo entre consciente e inconsciente €, como também se esclareceu,
rejeitada por Heidegger, que nela vé o reflexo de uma concepcdo redutora, objetivista e
naturalista das vivéncias do ser humano. A essa distin¢do, de acordo com o autor, esta
subjacente a ideia de que os fendmenos conscientes e inconscientes tém um carater
mental, psiquico, representacional (Loparic, 2001, p. 131). Contudo, para Heidegger os
fendmenos visados por tal distingdo devem, antes, ser entendidos na qualidade de modos
de realizacdo do ser-no-mundo do ser humano (Loparic, 2001, p. 131). O conceito de
inconsciente, tal como é entendido por Freud, necessita, assim, do ponto de vista de
Heidegger, de dar lugar ao conceito de “ndo-consciente originario”, através do qual é
possivel ultrapassar as limitagdes inerentes a metafisica da subjetividade e a metafisica
da natureza (Loparic, 2001, p. 129).

No que se refere a rejeicdo da metapsicologia freudiana, Heidegger preconiza,
como também se fez notar anteriormente, que algo como a abordagem metapsicoldgica
ceda o seu lugar a uma compreensdo das estruturas ontolégicas do ser humano,

inacessiveis em termos empiricos, mas passiveis de apreensdo no ambito de uma
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perspectiva fenomenoldgica, e segundo os conceitos proprios da analitica do Dasein
(Loparic, 2001, pp. 131-132).

Relativamente & compreensdo de Winnicott acerca de cada um dos aspectos
anteriores, pode dizer-se que ela mantém estreita afinidade com a abordagem
heideggeriana.

A respeito da forma de entender os distlrbios psiquicos, na psicanalise de
Winnicott estes nunca podem ser dissociados do processo de amadurecimento individual
(Dias, 2008, pp. 32-33), pelo que a designacdo mais adequada que devem tomar é a de
“disturbios dos processos maturacionais” (Dias, 2019).

Quanto ao inconsciente, em Winnicott ele é visto, como também antes se
observou, ndo enquanto inconsciente reprimido, a maneira de Freud, mas enquanto “nao-
acontecido”, i. e., aquilo que deveria ter acontecido na vida do individuo em ordem a
impulsionar o processo maturacional, mas nao aconteceu (Loparic, 2001, p. 137, n. 61).

No que concerne a rejei¢do por parte de Winnicott dos conceitos especulativos de
Freud (i. e., da sua metapsicologia), ela materializa-se numa linguagem descritiva da
experiéncia individual nas diversas etapas do processo de amadurecimento (Loparic,
2001, p. 132, n. 54; Dias, 2019), i. e., numa linguagem que consegue “trazer a palavra aos
fatos pertencentes aos mundos proximos da origem” e “descrever 0s ambientes nos quais
se constitui o ser dos bebés humanos no periodo inicial do processo de amadurecimento”
(Loparic, 2006a, p. 24). Loparic caracteriza de maneira exemplar esta caracteristica tao

marcante da linguagem a que Winnicott recorre na sua teoria:

Ao atentar para a multiplicidade de mundos criados e habitados pelos seres
humanos ao longo do processo do amadurecimento, assim como para a
diversidade de objetos e relagBes com os quais se véem envolvidos, Winnicott
reconheceu a necessidade de usar a multiplicidade dos dizeres a fim de falar
desses mundos (Loparic, 20063, p. 25).

A vertente construtiva das abordagens de Heidegger e de Winnicott materializa-
se precisamente nesse uso que ambos fazem de uma nova linguagem, passo através do
qual conseguem, cada um a seu modo, ir além da psicanalise de Freud, afastando-se da
vertente especulativa desta e dando prioridade a uma aproximacao descritiva, articulada
em dois niveis: um nivel ontol6gico e um nivel éntico, ou factual (Loparic, 2001, p. 137).

Estas afinidades entre as perspectivas de Heidegger e Winnicott, comecando pela
partilha de uma orientacdo pos-metafisica, levam Loparic ndo somente a considerar que

a psicanalise winnicottiana pode ser lida a luz da filosofia de Heidegger (Loparic, 2006b,
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pp. 18-19), com o objetivo de “avaliar e articular filosoficamente o paradigma de
Winnicott” (Loparic, 2006b, p. 21), como também a defender que a psicanalise
winnicottiana pode desempenhar um papel significativo no desenvolvimento das ja
mencionadas antropologia, psicopatologia e terapia de inspiracdo daseinsanalitica
(Loparic, 2006b, pp. 21-23), encontrando-se em condi¢des de impulsionar de maneira
decisiva a constituicdo da nova ciéncia do homem antevista por Heidegger (Loparic,
2006b, p. 23).8

Os elementos desconstrutivos e construtivos, acima descritos, que, na perspectiva
de Loparic, Heidegger e Winnicott partilham na sua abordagem a psicanélise freudiana e
na sua compreensdo do ser humano, podem, segundo Loparic, ser correlacionados e
entendidos enquanto reflexo de uma mesma posicdo filos6fica fundamental a respeito do
ser humano.

Com efeito, em primeiro lugar, de acordo com Loparic (2006b, p. 17) pode dizer-
se que a generalizacdo-guia de psicanélise de Winnicott, referente, como anteriormente
se fez notar, a teoria do amadurecimento, ndo é objetificante nem naturalista, ou
deterministica, tal como Heidegger preconiza para a sua antropologia daseinsanalitica.
Loparic sublinha que a teoria do amadurecimento ndo encara o desenvolvimento do
individuo como um processo estritamente “natural”, mas toma-0 como “manifestacao da
natureza humana”, fundamentalmente marcada pelas necessidades de “continuar a ser” e
de “ser um si-mesmo independente”, as quais, precisamente, ndo sdo, como acentua
Loparic, caracteristica especifica de mais nada para além da natureza humana (Loparic,
2006b, p. 17).

Outro aspecto da psicanalise winnicottiana que, para Loparic (2006b, p. 18), da
testemunho do seu carater ndo objetificante e ndo-naturalista diz respeito ao seu modelo
ontoldgico. Segundo este, a existéncia é concebida como tendo origem na ndo-existéncia,
e 0 ser como emergindo a partir do ndo-ser [que, em Winnicott, constitui uma dimenséo
de direito proprio, em oposicdo a metafisica tradicional (Loparic, 2006b, p. 18)]. Como
salienta Loparic (2006b, p. 18), essa asser¢do implica considerar que ha em cada ser
humano uma inquietacdo permanente relativamente a sua condicdo de “soliddo

essencial”, situada, em ultima instancia, em cada um dos extremos do ciclo vital entre os

8 A presente reflexdo, contudo, pretende apenas focar-se na leitura heideggeriana de Winnicott que Loparic
propde, e que, como se pdde verificar, se apoia na tese segundo a qual a psicanalise winnicottiana, enquanto
expressao de um novo paradigma em psicandlise, vai ao encontro do modo como Heidegger caracteriza
aquilo que poderia ser uma “ciéncia daseinsanalitica do homem” (Loparic, 2006b, p. 16).
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quais o processo de amadurecimento se desenrola. Essa inquietacdo, como refere Loparic
(2006b, p. 18), é especifica do ser humano, o que mostra inequivocamente que a
concepgdo de Winnicott acerca do homem mantém um cunho ndo-naturalista, i. e., passa
por considerar que o ser humano ndo pode ser encarado nos mesmos moldes usados para
entender outras criaturas e fendmenos da natureza. Adicionalmente, este aspecto da
psicanalise winnicottiana permite perceber como a visdo de Winnicott sobre 0 homem
ndo é compativel com o conceito de causalidade, uma vez que, como Loparic (2006b, p.
18) também sublinha, nenhum nexo causal pode estabelecer qualquer tipo de articulagdo
entre 0 ndo-ser e o ser. Atente-se nas palavras do proprio Loparic, que na seguinte
passagem resume de maneira bastante clara as ideias anteriormente expostas, fazendo um

nitido contraste entre a psicanalise de Freud e a psicanalise de Winnicott:

Em Freud, o desenvolvimento humano tem lugar na natureza e obedece as leis
naturais gerais, em particular a lei da causalidade (que assume a forma do
principio do prazer com sua extensdo, o principio da realidade). Em Winnicott,
tornar-se uma pessoa deve-se a necessidade ndo-causal de ser, que sé pode vingar
na presenca devotada igualmente ndo-causal de outros seres humanos. O processo
de amadurecimento é concebido como uma historia humana, ndo como uma
sequéncia [sic] de eventos natural e deterministica (Loparic, 2006b, p. 18).

Em suma, segundo Loparic (2006b, pp. 18-19), Winnicott €, a semelhanca de
Heidegger, um pensador ndao metafisico, ou pos-metafisico. Isto porque, tal como faz
Heidegger na sua ontologia fundamental, Winnicott ja ndo pensa 0 ndo-ser a partir do ser,
mas propde, antes, que se encare 0 ser como algo que emerge a partir do ndo-ser.

Por outro lado, Loparic (2006b, p. 19) faz notar que Winnicott utiliza “regras
heuristicas” distintas das de Freud, passando a encarar a regra fundamental de maneira
mais limitada e ndo aceitando, como também acima se pdde verificar, a metapsicologia.
O que é especifico da abordagem winnicottiana é a descricdo e interpretacdo dos
fendmenos que sdo proprios daquilo a que se chama “normalidade” e daquilo que, em
0posiGéo, se designa como “patologia”, sem transigir em qualquer terminologia sugestiva
de uma abordagem metapsicoldgica, e enquadrando sempre tais fenbmenos no processo
de amadurecimento. Essas caracteristicas sdo, para Loparic (2006b, p. 19), indicativas de
que a psicanalise winnicottiana concretiza “uma versdo particular da hermenéutica
temporal da facticidade humana”, i. e., de que Winnicott se aproxima dos termos da
perspectiva da analitica existencial heideggeriana.

Outro dos pontos que para Loparic (2006b, p. 19) sugerem a concordancia entre

as abordagens de Winnicott e Heidegger esta associado ao entendimento subjacente de
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Winnicott acerca do conceito e dos valores da psicanélise. Ao passo que para Freud o que
esta em causa no processo psicanalitico parece ser a adaptacdo estrita do paciente a
realidade externa e a restauracao da possibilidade de este ter experiéncias prazerosas, para
Winnicott o fundamental reside, antes, na experiéncia vital de um sentido para a
existéncia, i. e., “se vale ou ndo a pena viver a vida” (Loparic, 2006b, p. 19). Assim, o
tratamento psicanalitico passa a ter como finalidade criar progressivamente as condicoes
que reforcem a capacidade dos individuos de serem eles mesmos (no sentido de definirem
uma identidade pessoal), de experimentarem com autenticidade aquilo que é proprio do
viver, de integrarem e exercerem um controlo equilibrado sobre a dimens&o dos instintos
e de fazerem face, de maneira confiante e construtiva, aos problemas que a vida humana
constantemente coloca (Winnicott, 1958, p. 304 apud Loparic, 2006b, pp. 19-20).

Também este aspecto, ao evidenciar como a atengdo de Winnicott recai sobre as
condicOes de possibilidade para se “ser” um ser humano, sem se deter (como, de certo
modo, sucede em Freud) na simples homeostasia psiquica, €, pois, indicativo da
aproximacdo da psicanalise winnicottiana a ontologia fundamental de Heidegger, na
forma como esta procura preservar a consideracdo da especificidade do existir e da sua
irredutibilidade aos esquemas de andlise proprios das ciéncias naturais, baseados na
objetificacdo, num conceito linear de causalidade, na medida e no célculo.

Finalmente, também o contraste entre os exemplares proprios da teoria de Freud
e da de Winnicott indicia, para Loparic, uma afinidade da psicanalise winnicottiana com
a perspectiva de Heidegger. Como se pode observar em secdo prévia do presente artigo,
o exemplar da psicanalise freudiana é a situacéo triangular (“o problema de trés corpos”,
respeitante ao complexo de Edipo, ao passo que o da psicanalise winnicottiana consiste
na situacéo dual (“o problema dos dois corpos”), ligada ao bebé no colo da mae (Loparic,
2006b, p. 20). Portanto, em Freud o foco incide sobre o conflito entre individualidades
plenamente constituidas; em Winnicott, sobre os cuidados prestados pela mée ao bebé, e
que, em funcdo da sua qualidade, podem ou ndo ir ao encontro das necessidades deste e
proporcionar-lhe as condicdes facilitadoras do seu amadurecimento (Loparic, 2006b, p.
20), i. e., atuar ou ndo enquanto catalisadores da progressiva transformacédo do bebé de
ser totalmente dependente dos cuidadores, ndo integrado e ndo individualizado, em ser
relativamente independente, dotado de uma estrutura psicoldgica ao mesmo tempo coesa
e flexivel, e de uma individualidade claramente delimitada. A consideracdo dos
exemplares de cada uma das teorias mostra a forma qualitativamente distinta como Freud

e Winnicott encaram o problema da origem dos distarbios psiquicos. Na psicanalise
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freudiana, a perturbacéo surge na sequéncia de uma inadequada resolucdo dos conflitos
libidinais ocorridos no interior da relacdo triangular; na psicanalise winnicottiana, ela é
ja vista como o reflexo da insuficiéncia na qualidade dos cuidados prestados pela mée, e
que desencadeiam interrupgdes mais ou menos danosas na continuidade de ser do bebé
(Loparic, 2006b, p. 20). Isto mostra também, segundo Loparic, como o paradigma da
psicanalise winnicottiana, a imagem da perspectiva de Heidegger e da sua proposta de
uma antropologia daseinsanalitica, se concentra especificamente na questdo do ser, e que
é em torno dessa questdo que a prdpria origem da patologia é considerada, como
consequéncia “de modos inadequados de ser com os outros, no interior do relacionamento

de dependéncia constitutivo dos seres humanos” (Loparic, 2006b, p. 20).

4. Conclusao

Apesar da natureza exaustiva das suas analises em torno da problematica sobre a
qual se debruca o presente trabalho, Loparic (2006b, p. 20) sublinha o carater ainda
provisorio dos resultados da sua pesquisa, considerando que eles ndo permitem (na forma
como os explora nos artigos citados) provar incontestavelmente que a perspectiva de
Winnicott efetivamente inaugurou um novo paradigma em psicanalise, ou que o
pensamento winnicottiano vai categoricamente ao encontro da ontologia fundamental de
Heidegger e cumpre inteiramente 0s requisitos do projeto heideggeriano de uma
antropologia, de uma psicopatologia e de uma terapia daseinsanaliticas. Ainda assim,
Loparic reconhece que as conclusdes preliminares da sua proposta de leitura filoséfica da
psicanalise de Winnicott sdo suficientemente instigadoras para justificar que, sobre a base
dos estudos que ja efetuou, sejam levadas a cabo novas pesquisas na mesma dire¢do, com
vista a reunir evidéncias suplementares que suportem as suas teses centrais.

O presente trabalho ndo mantinha como objetivo fornecer qualquer contributo
adicional as investigacdes de Loparic, com vista a suportar 0s seus argumentos de fundo.
A sua finalidade era, simplesmente, a de captar os tracos essenciais do tratamento dado
por Loparic ao problema da interpretacdo filosofica da psicanalise de Winnicott.
Procurou-se cumprir essa tarefa fazendo uma resenha da abordagem de Loparic,
sustentada numa revisao de literatura que contemplasse os principais estudos que o autor
dedicou a essa matéria. Pretendeu-se, deste modo, fornecer uma sintese rigorosa capaz de
voltar a chamar a atengdo para a importancia e a originalidade do contributo de Loparic

para entender a singularidade da psicanalise winnicottiana, e que assim reunisse também
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as condigBes necessarias para instigar novas pesquisas em torno dos fundamentos
filosoficos do pensamento de Winnicott, quer no sentido de um aprofundamento das
direcOes de reflexdo ja abertas por Loparic, quer no sentido da sugestdo de novas linhas
de aproximacao.

Porém, pela informacao que congrega, o estudo realizado permite ndo s verificar
a importancia que o trabalho de Loparic assume quanto a apreciacao da originalidade do
contributo  winnicottiano para a ciéncia  psicanalitica, como também,
complementarmente, constatar como a perspectiva de Loparic pode dar suporte a uma
percepcao mais rigorosa do enraizamento e da ligagéo entre diversas das mais importantes
direcbes tomadas pela psicanalise na atualidade e o legado de Winnicott.

Fundamentalmente, aquilo que talvez mais se saliente a partir desta abordagem
geral da reflexdo de Loparic em torno da psicanalise winnicottiana é a particularidade da
visdo do ser humano que Winnicott construiu. Winnicott nao foi apenas um pediatra e um
psicanalista; foi também alguém que edificou — ou, pelo menos, esbogou — uma
antropologia em moldes inovadores. No seu caso concreto, isto significa dizer que
colocou no centro do seu pensamento clinico o ser humano, no seu carater
simultaneamente multidimensional e indivisivel, irredutivel e inapropriavel, e a relagédo
de cuidado entre os seres humanos, como elemento central na constituicdo da propria
humanidade. E esta antropologia, subjacente a psicanalise de Winnicott — e, de algum
modo, factualmente validada e testada através das intervengdes psicanaliticas de
inspiracdo winnicottiana, cujo sucesso e abrangéncia tém sido amplamente demonstrados
—, que continua a desafiar o pensamento filosofico. O trabalho de Loparic propde, afinal,
uma possibilidade de sistematizacdo filosofica dessa visdo antropoldgica, partindo do
didlogo com a epistemologia de Kuhn e indo ao encontro da fenomenologia existencial
de Heidegger. Havera certamente outras leituras legitimas, complementares ou
alternativas a de Loparic; contudo, essas leituras, assumindo contornos proximos ou
significativamente distintos, ndo poderdo deixar de estar unidas por um objetivo comum:
o0 de evidenciar, em toda a sua extensao, a novidade da visdo antropoldgica que sustenta
a psicanalise winnicottiana. E um objetivo como esse reveste-se de importancia
particular, porque, em ultima andlise, remete para os encargos de uma filosofia pratica,
que, no seio de uma cultura como a contemporanea, tdo marcada pela fragmentacao e pela
desorientacdo, ndo pode deixar de ocupar-se do problema da reabilitagdo do sentido do

humano, tdo posto em causa e t&o enfraquecido nas sociedades atuais.
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